
103 

ISSN 0717-9103
ISSN Online 0718-8307
Universidad del Bío-Bío

IDENTIFACAÇÃO DE EVENTOS DE RISCO DO 
AGRONEGÓCIO♣

AGRICULTURAL RISK EVENT IDENTIFICATION

Ricardo Gonçalves de Faria Corrêa1,♦, Francisco José Kliemann Neto2

RESUMO

Através de uma contextualização inicial sobre a gestão de riscos no agronegócio, este 
trabalho se propõe a identificar os principais eventos de risco do agronegócio. A realização 
desta atividade se justifica pelo fato de ela ser uma etapa fundamental para o processo de 
gestão de riscos. Através de uma revisão sistemática da bibliografia, são encontrados mais 
de 1997 artigos, dos quais 57 são selecionados para fornecerem os principais eventos de 
risco agropecuários. Como resultado, encontraram-se oito categorias de eventos de riscos 
para 86 eventos de risco. As principais fontes de risco são de produção e do mercado. Esta 
compilação de eventos de riscos é oportuna para o desenvolvimento da gestão de riscos no 
agronegócio.

Palavras Chave: Gestão de Riscos, Mapeamento de Risco, Agronegócio.

ABSTRACT

Through an initial contextualization of risk management in agribusiness, this paper aims to 
identify the main agricultural risk events. This action is justified by the fact that the identification 
is a fundamental step of the risk management process. 

It was found over 1997 articles through a systematic review of the literature, of which 57 are 
selected to provide the main agricultural risk events. As a result, they met eight categories 
of risk events for 86 risk events. The main sources of risk are production and market. This 
compilation of risk events is useful for the agricultural risk management development.
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INTRODUÇÃO

O setor do agronegócio é o mais competitivo e que mais cresce no Brasil. No ano de 2014, 
segundo Confederação da Agricultura e Pecuária do Brasil (CNA), o PIB do agronegócio 
Brasileiro superou em 10 vezes a projeção de crescimento feita pelo Fundo Monetário 
Internacional (FMI), o que revela a força e dinamismo deste setor. Essa pujança destaca-se 
ao constatar o contraste entre o recuo de 3,8% da economia brasileira (-2,7% em serviços 
e -6,2% na indústria) e o crescimento de 1,8% do PIB da agropecuária (IBGE, 2016). Além 
disso, o agronegócio é historicamente responsável pelo saldo positivo da balança comercial 
brasileira, por gerar 29,39% dos empregos e, como conclui Moreira et al. (2016), o agronegócio 
é altamente relevante para desenvolvimento econômico do Brasil.

Apesar do positivo desempenho econômico do agronegócio, ainda há muitos campos para 
aprimoramento de sua gestão. Embora seja um segmento muito exposto a riscos, há poucas 
ações para a sua gestão. O uso de seguros rurais, que é o mecanismo de resposta ao 
risco mais comum (Cornaggia, 2013) e uma importante ferramenta de mitigação de riscos 
(Loyola et al., 2016), reflete esta característica. Ao comparar o montante total segurado 
do agronegócio em 2014 (18,6 bilhões de Reais) com o seu PIB no mesmo período (1,2 
trilhões de Reais) (IBGE 2016), observa-se que na média o produtor segura apenas 1,5% da 
sua produção. Comparando o prêmio de risco (1,2 bilhões de reais) com o PIB do setor, o 
percentual representa 1%, que, apesar de pequeno, demonstra uma grande evolução frente 
aos 0,012% encontrados em 1997 por Azevedo (1998). Percebe-se através destas evidências 
que a gestão de riscos no agronegócio dispõe de poucos mecanismos para gestão de riscos. 

Não somente no Brasil a gestão de riscos no agronegócio encontra-se num estágio de 
crescimento. Nos EUA, a 20 anos atrás, apenas 5% dos fazendeiros entrevistados utilizavam 
ferramentas de gestão de riscos, sendo que este pequeno grupo tendia a ser formado por 
profissionais com alta capacitação, não comum para este setor (Hoag, 2011). Em um estudo 
mais recente, foi observado neste país que, na média, 91% dos agricultores de grãos utilizam 
alguma forma de seguro para a lavoura e, em 2008, o total segurado do país representava 
US$50 bilhões, o que representa 35,46% do PIB do agronegócio deste país (Cornaggia, 
2013; WORLD BANK, 2016). Em um período de 10 anos, houve um progresso considerável 
na utilização da gestão de riscos nos EUA, mas que ainda demonstra espaço para seu 
desenvolvimento. 

Demonstrando a carência do desenvolvimento da gestão de riscos no mundo, produtores 
rurais belgas demonstraram pouca familiaridade com seguros, contratos e mercados futuros 
(WAUTERS et al., 2014). Na Finlândia, foi verificado que há poucos estudos sobre a gestão 
de riscos no agronegócio (Leppälä et al., 2012). Na China, neste mesmo ano, o total segurado 
não passou de US$ 1,63 bilhões, 0,08% do PIB do agronegócio (Wang, 2013; WORLD 
BANK, 2016). Apesar de serem dados e amostras diferentes, pode-se supor que houve 
uma expressiva adesão aos seguros nos EUA e, considerando seguros como uma proxy 
para o desenvolvimento da gestão de riscos, ratifica-se a oportunidade de aprofundamento 
desta área no Brasil e na China. Além disso, Cornaggia (2013) verificou que maiores níveis 
de gestão de riscos proporcionam maiores níveis de produtividade e, por consequência, 
adicionam maior valor à empresa.

Para gerir riscos, é necessário seguir um processo de gestão de riscos. A COSO (Committee 
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) (2007), referência na gestão de 
riscos corporativos (Enterprise Risk Management) propõe oito etapas para este processo, 
sendo que as duas iniciais consistem na compreensão do ambiente onde se pretende gerir 
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riscos e na identificação dos objetivos de gestão de risco deste negócio. Estas duas etapas 
podem ser consideradas estratégicas e o resultado da sua aplicação depende do gestor do 
negócio. Como terceira etapa, e primeira etapa com perfil tático, é proposta a identificação 
dos eventos de riscos. Sem esta etapa é impossível realizar as demais, que compreendem 
desde a avaliação dos riscos até o plano de resposta e seu monitoramento. As metodologias 
de gestão de riscos podem variar, mas a etapa de identificação de riscos é comum a todas 
elas. 

Assim, como primeira tarefa para contribuir para a gestão de riscos no agronegócio, sem 
depender das diretrizes do negócio, propõe-se atuar na identificação dos eventos de riscos 
presentes neste setor. Para tanto, propõe-se listar e classificar os principais eventos de risco 
ao qual o agronegócio está exposto, tendo como objetivo servir de subsídio para o produtor 
rural na etapa de identificação dos eventos de riscos, contribuindo com o desenvolvimento da 
gestão de riscos neste setor. A fim de obter esta lista, uma revisão sistemática foi realizada 
buscando encontrar os principais eventos de risco do agronegócio.

Na seção seguinte são apresentados os procedimentos adotados para a realização da revisão 
sistemática. Na seção seguinte, os principais resultados são apresentados. Por conseguinte, 
é apresentada a lista dos principais eventos de risco. O artigo encerra-se com sua conclusão.

METODO DE TRABALHO

O objetivo desta revisão sistemática é identificar os eventos de riscos do agronegócio. Para 
tanto, será utilizado o método de revisão sistemática proposto por Kitchenham & Charters 
(2007) que é desdobrado através de cinco passos: (i) pergunta de pesquisa; (ii) base de 
dados e estratégia de pesquisa; (iii) seleção de artigos; (iv)  avaliação de qualidade; e (v) 
extração e síntese de conteúdo. O primeiro passo ocupou-se em responder a pergunta “quais 
os principais eventos de riscos do agronegócio?”. Para tanto, foram pesquisadas nas bases 
de dados Web of Science, Scopus e Wiley Online Library artigos foram pesquisadas nos 
títulos, palavras-chave e resumos as palavras-chave arranjadas na seguinte lógica booleana: 
("risk management") AND (agribusiness OR agricultur* OR farm OR “integrated crop-livestock 
system”)
O primeiro bloco de pesquisa ocupou-se por orientar a pesquisa para a gestão de riscos e o 
segundo, à agricultura. O secundo bloco focou-se na base do agronegócio, o que justifica o 
uso de palavras mais específicas. A pesquisa ocorreu no período de 2004, ano de publicação 
do principal documento da COSO, até final de 2015. 

Foram selecionados artigos que tratavam de algum evento de risco no agronegócio e foram 
eliminados os artigos que abordassem riscos indiretamente. A qualidade dos artigos foi 
avaliada pelos quatro principais parâmetros definidos por Dyba et al. (2007). Para síntese 
dos conteúdos, foi utilizada a tipologia de riscos de definida por Hardaker et al. (1997), 
consagrada na agronegócio.
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RESULTADOS

Ao total foram encontrados 1997 artigos originais, os quais após serem selecionados e 
excluídos pelos critérios de qualidade resultaram em 57 artigos. Desse total, identificou-se 
que 91% dos artigos trataram de riscos sob a perspectiva do produtor rural, 64% trataram 
de riscos na agricultura de forma genérica, 12% na bovinocultura, 3% na agropecuária e os 
demais casos atuaram em alguma cultura específica, como demonstra a Tabela 1.

Tabela 1: Número de publicações por ano e por segmento do agronegócio.

Sistema de 
Produção

Ano de Publicação
 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

Agricultura 4 2     1 5   5 4 6 5 5 37

Bovinocultura 
Leiteira

1 1 1 1 4

Bovinocultura de 
Corte

1 1 1 3

Agropecuária* 1 1 2

Milhocultura 1 1 2

Rizicultura 1 1 2

Triticultura 1 1 2

Fumicultura 1 1

Horticultura 1 1

Ovinocultura 1 1

Plantação de 
Banana

1 1

Suinocultura                   1     1

Total 4 3 1 1 1 8 3 6 5 9 10 6 57

*diversificação de atividades agropecuárias.

Ao analisar os artigos selecionados através da origem do primeiro autor e do foco de estudo 
(Tabela 2), constata-se o interesse na gestão de riscos do agronegócio pulverizado nos 
cinco continentes através de 20 países, onde EUA, China, Turquia, Brasil e Canadá são 
responsáveis por 58% das pesquisas. O principal foco de estudo são os produtores rurais 
(89%). Sendo que no Brasil percebe-se um enfoque atípico a cooperativas. Os estudos sobre 
a cadeia de suprimentos no agronegócio são os menos representativos e são responsáveis 
por compreender o impacto dos riscos nos elos a jusante dos produtores rurais.
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Tabela 2. Publicações por foco de estudo e país de aplicação do estudo.

 
Foco do Estudo

 
País de Origem Cadeia de Suprimentos Cooperativa Produtores Rurais Total
EUA 1 13 14
China 1 5 6
Turquia 5 5
Brasil 3 1 4
Canadá 4 4
Alemanha 2 2
Austrália 2 2
Bélgica 2 2
Irã 2 2
Noruega 2 2
Nova Zelândia 2 2
Paquistão 2 2
Dinamarca 1 1
Escócia 1 1
Finlândia 1 1
França 1 1
Índia 1 1
Indonésia 1 1
Itália 1 1
Malásia 1 1
Mongólia 1 1
Polônia 1 1
Total 2 4 51 57

Sob a perspectiva das etapas de gestão de riscos, considerando as oito etapas da COSO 
(2007), verificou-se, considerando o total de artigo que atuou em uma ou mais etapas (Tabela 
3), que a maior parte dos artigos (79%) atuou na etapa de resposta aos riscos, ficando em 
segundo lugar a identificação de riscos (40%). Isto demonstra que o processo de gestão 
de riscos é pouco enfatizado no agronegócio, já que deveria se esperar um número igual 
ou menor de trabalhos que trataram seus riscos em relação aos que os identificaram. Dos 
trabalhos que enfatizaram a identificação de riscos, a maioria focou-se na percepção dos 
diferentes eventos de risco por parte do produtor rural.
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Tabela 3. Área de pesquisa e etapas do processo de gestão de riscos. 

Área de Pesquisa de Gestão de Riscos¹
Etapa de Gestão 

de Riscos²
Corporativos e 
Estratégicos

Financeiros Desastres Seguros Cadeia de 
Suprimentos

Total

1. Análise do 
Ambiente de 
Interno

(5)(6)(15)(17) (27)
(40)(51)(23)

(21)(29)(34) (4) (13) (35) 14

2. Fixação de 
Objetivos

(6)(8)(17)(32) (44)
(23)

(4) 7

3. Identificação de 
Eventos

(3)(5)(6)(8)(9) (11)
(12)(15)(19) (20)
(24)(32)(37) (40)

(23)

(4)(45) (55)
(56)(57)

(39)(41) 23

4. Avaliação dos 
Riscos

(15)(17)(20)(24) 
(32)(40)(42)(43) 

(51) (23)

(18)(21)(22) (4)(33) (45)
(50)(55)(56)

(39) 20

5. Plano de 
Resposta aos 
Riscos

(3)(5)(6)(8)(11) 
(12)(16)(19)(20) 
(24)(25)(27)(28) 
(32)(37)(40)(46) 

(48)(51)(23)

(1)(7)(10) 
(14)(21)(26)
(30)(31)(34)
(38)(47)(49)

(52)(53)

(4)(33) (45)
(55)(56)

(2)(35)(36) 
(54)

(39)(41) 45

6. Controle dos 
Riscos

(46) (23) (4)(55) 4

7. Informação e 
Comunicação

(40) (4)(55) 3

8. Monitoramento 
dos Riscos

(20) (23) (55) 3

Total 26 17 7 5 2 57 \ -

¹Áreas de Pesquisa de Gestão de Riscos adaptadas de Verbano & Venturine (2013).
²Etapas do Processo de Gestão de Riscos da metodologia COSO (Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) (2007).

A linha de total contém os artigos publicados por área de pesquisa e a coluna total contém 
os artigos que abordaram ao menos uma etapa do processo de gestão de riscos. Os artigos 
são representados pelos números entre parênteses, ordenados crescentemente de acordo 
com a sequência cronológica das publicações. Artigos em negrito e em itálico abordaram, 
respectivamente, quatro, ou mais de quatro etapas do processo de gestão de riscos. A 
correspondência dos números dos artigos à referência bibliográfica encontra-se no Anexo.

No que tange às áreas de pesquisa de gestão de riscos, apresentadas por Verbano e 
Venturine (2013), 46% dos artigos foi classificada como atuante na área de Gestão de Riscos 
Corporativos e estratégicos, seguida pela gestão de riscos financeiros (30%), de desastres 
(12%), de seguros (9%) e da cadeia de suprimentos (4%). Nota-se que mesmo selecionando 
trabalhos com características da gestão de riscos corporativos, observaram-se trabalhos de 
outras áreas da gestão de riscos, o que demonstra que o tema não é abordado com precisão 
e possui diferentes perspectivas.
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Quanto ao processo de gestão de riscos, os trabalhos concentram-se nas etapas de resposta 
ao risco (79%), sua identificação (40%) e avaliação (35%), análise do ambiente interno 
(25%), fixação de objetivos (12%), abordando em menos de 10% as etapas de controle, 
comunicação ou monitoramento dos riscos. Sob uma perspectiva estratégica, as etapas do 
modelo de gestão da COSO poderiam ser aglutinadas em fases estratégica (etapas 1 e 2), 
tática (etapas 3, 4 e 5) e operacional (etapas 6, 7 e 8). Assim, considerando apenas trabalhos 
que abordem pelo menos uma etapa dessas fases, nota-se que 30% dos artigos atuam na 
fase estratégica, 96% na tática e 12% na operacional. Isso demonstra que apesar de os 
trabalhos concentrarem-se na essência da gestão de riscos, que consiste na fase tática, 
há pouco apoio nas fases estratégica e operacional, que caracterizam a ERM. Além disso, 
verifica-se que apenas sete (12%) trabalhos abordam quatro ou mais etapas do processo de 
gestão. Hoag (2011), atuante na gestão estratégica de riscos, é o único a apresentar uma 
abordagem ampla do processo de gestão de riscos, contemplando 7 das suas 8 etapas. Salvo 
este caso, constata-se que a gestão de riscos no agronegócio é fragmentada, focada em 
etapas de solução pouco contextualizadas com objetivos e perfil empresarial, e é raramente 
voltada para o controle, comunicação e monitoramento. Essas abordagens contemplando 
somente algumas etapas do processo de gestão revelam uma maturidade intermediária na 
gestão de riscos do agronegócio (Cagliano et al., 2014).

Trabalhos mais recentes atuam na gestão de riscos de desastres, englobando cada vez 
mais etapas do processo de gestão de riscos, e ocupam-se com questões climáticas. No 
entanto, tais trabalhos também carecem de uma sistematização das etapas de gestão, fato 
que vem sendo pouco enfatizado nos últimos trabalhos na área de pesquisa de Gestão de 
Riscos Corporativos. Com isso, conclui-se que esta área é pouco abordado no agronegócio, 
necessitando ser mais explorado, o que demonstra ser oportuno o estudo da Gestão de 
Riscos Corporativos voltada para sistemas produtivos agropecuários. ERM aplicada para 
SIPA trata-se de um caso específico e único, pois não foi encontrada está abordagem na 
revisão da literatura.

Os trabalhos sobre gestão de riscos no agronegócio possibilitaram identificar um grande 
número de eventos que foram associados a riscos. A Tabela 4 demonstra eventos de riscos 
identificados e compilados segundo a classificação de Hardaker et al. (1997). O risco de 
produção foi desdobrado em operacional, biológico, climático (Finger & Waquil 2013) e 
ambiental devido à alta concentração de artigos neste tema. Ao total foram registrados 86 
eventos de risco.

Os estudos que abordam as fontes de riscos podem ser classificados em dois grupos: aqueles 
que abordam vários eventos de riscos e aqueles que os compilam em riscos. Os estudos 
do primeiro grupo caracterizam-se por serem empíricos, exploratórios e utilizarem survey 
como ferramenta de pesquisa, concentram-se em segmentos específicos do agronegócio. 
Este grupo avalia a percepção de eventos de riscos e de seus mecanismos de resposta. 
O segundo grupo de estudos foca-se em explorar um tipo de risco específico através de 
modelos matemáticos e simulações estocásticas ou através da identificação de eventos 
como uma das etapas do processo de gestão de riscos, atuando nas demais etapas. Assim, 
estudos exploratórios abordaram vários eventos de riscos, enquanto estudos mais aplicados 
atuaram nos riscos. Ambos os grupos de autores são apresentados no Tabela 4.

Os riscos de produção foram abordados por 73% dos artigos, sendo que deste grupo o 
risco climático foi abordado por 49% dos artigos, que concentram os artigos mais recentes, 
seguido pelo risco operacional (44%), biológico (23%) e ambiental (21%). Deve-se destacar 
que trabalhos recentes destacam a relevância dos eventos de riscos climáticos. O principal 
motivo disso é que há uma tendência de os eventos climáticos drásticos ocorrerem com 
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maior frequência. Essa modificação aumenta a importância de gerir este tipo de risco. 

Tabela 4. Eventos de riscos do agronegócio.
Risco Eventos Artigos   -   Frequência

Risco de 
Preço ou de 
Mercado

Aumento do custo da terra, Aumento do custo 
dos insumos de produção, Aumento do custo de 
mão de obra, Desvalorização da terra, Redução 
do preço de venda, Queda abrupta no preço 
de venda, Barreira de venda, Mudança na 
preferência do consumidor, Alta competitividade, 
Poucos canais de distribuição

(3)(5)(6)(7)(8)(9)(11)(12) 
(14)(15)(16)(19)(20)(21) 
(22)(26)(28)(29)(31)(32) 
(34)(35)(36)(37)(39)(40) 
(41)(42)(43)(47)(48)(51) 

(52)

33

Risco de 
Produção - 
Operacional

Acidente de trabalho, Baixa agregação de valor, 
Baixa diversificação, Baixa produtividade, Baixo 
acesso à água, Condições do ambiente de 
trabalho, Disponibilidade de produtos específicos, 
Distância física das facilidades, Exigências 
rigorosas de arrendamento, Falha técnica, Falta 
de equipamento, Falta de mão de obra, Falta 
de suporte externo, Furto, Limitação da atuação 
geográfica, Nutrição animal, Pagamento adicional 
de adequação, Produtividade, Qualidade da 
produção, Variabilidade na produtividade, Falta 
de aptidão do funcionário, Falta de higiene

(3)(5)(6)(7)(8)(9)(11)(12) 
(15)(16)(19)(20)(22)(26) 
(27)(28)(29)(30)(32)(34) 
(36)(37)(39)(40)(41)(43) 

(51)(53)

25

Risco de 
Produção - 
Biológicos

Doenças na produção, Pestes, Material genético 
incompatível, Saúde animal, Contaminação 
genética

(3)(4)(5)(6)(8)(9)(11)(12) 
(15)(19)(37)(40)(51)

13

Risco de 
Produção 
- Riscos 
Climáticos

Enchente, Excesso de chuva, Falta de chuva, 
Geada, Granizo, Incêndio, Seca, Variação de 
temperatura, Variações climáticas

(3)(5)(6)(8)(10)(11)(12)
(15)(19)(26)(27)(32)(33)
(37) (38)(39)(40)(41)(42)
(44) (45)(46)(50)(51)(54)

(55) (56)(57)

28

Risco de 
Produção - 
Ambientais

Degradação da água, Degradação do solo, 
Deslizamento de terra, Disponibilidade de 
alimento, Mudança na vegetação

(3)(5)(9)(11)(12)(15)(16) 
(19)(32)(39)(40)(51)

12

Risco 
Financeiro

Acesso ao crédito, Disponibilidade de crédito, 
Falta de registros contábeis, Inabilidade de pagar 
empréstimos, Mudança na taxa de juros, Nível de 
endividamento, Taxa de juros

(3)(5)(6)(7)(8)(9)(11)(12) 
(19)(26)(28)(29)(32)(37) 

(39)(40)(49)(50)

18

Risco 
Tecnológico

Falta de desenvolvimento tecnológico, Mudança 
na tecnologia, Novas tecnologias, Adaptação à 
nova tecnologia, Obsolescência

(6)(8)(9)(11)(15)(28)(29) 
(32)(34)(37)(39)(40)(41)

13

Riscos 
Humanos ou 
Pessoais

Conflito familiar, Desnutrição, Doença familiar, 
Falecimento do produtor, Falta de mão de obra 
familiar, Incerteza sobre sucessão rural, Relações 
familiares

(5)(6)(8)(9)(11)(12)(15)
(17)(19)(25)(28)(32)(37)

(39) (40)(41)(51)

18
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Riscos 
Institucionais

Altas taxas de inflação, Códigos de conduta 
da indústria, Falta de contrato de compra de 
safra, Instabilidade internacional, Legislação 
e regulação governamental, Movimentos de 
reivindicação de terras, Mudança na legislação 
trabalhista, Mudança na política governamental, 
Mudança na taxa de juros, Mudança no 
apoio governamental, Política agrícola e 
governamental, Política de bem estar animal, 
Regulações ambientais, Ruptura de contratos de 
exportação, Ruptura no sistema de transporte, 
Surgimento de concorrência internacional

(3)(5)(6)(9)(11)(12)(13)
(15)(19)(20)(26)(28)(30)

(32) (37)(39)(40)(51)

18

Autores que abordaram a percepção de riscos encontram-se destacados em negrito. 
Os artigos estão ordenados por ordem crescente do ano de publicação seguido por ordem alfabética do 

primeiro autor. 
A correspondência dos números dos artigos à referência bibliográfica encontra-se no Anexo.

O risco de mercado é o segundo mais representativo (58%) e na minoria das vezes avaliam 
a percepção de risco, atuando mais nas etapas de avaliação e mecanismos de resposta 
ao risco. Os riscos financeiros, humanos e institucionais são abordados, cada um deles, 
em 32% dos artigos, que na sua maioria abordam a percepção destes riscos ou realizam 
uma abordagem qualitativa. Riscos tecnológicos foram pouco citados e com abordagem 
semelhante aos outros riscos. 

De acordo com a frequência de autores que tratam de eventos de riscos, verifica-se que o 
agronegócio se concentra em dois tipos de riscos: de produção e de preço. Esta observação 
é confirmada por Leppälä et al. (2012). Ambas as áreas possuem um desenvolvimento 
avançado na área de pesquisa de gestão de riscos financeiros e de seguros, onde os 
pesquisadores dedicam-se ao estudo de seguros, mercados futuros e de opções e programas 
governamentais de gestão de riscos.

Leppälä et al. (2012) desenvolveram uma ferramenta para identificação de riscos de uma 
fazenda, que consiste em um checklist de possíveis fontes de risco. Van Winsen et al. 
(2013) inovam ao identificar riscos e apresentar a percepção de agricultores através de um 
mapa cognitivo, onde fica evidente que as fontes de riscos e suas consequências são inter-
relacionados e variam para cada sistema produtivo, mantendo apenas 56% de semelhança 
entre os sistemas. A identificação de riscos na cadeia de suprimentos e sua relação com os 
riscos individuais permite um entendimento mais abrangente e integrado dos riscos aos quais 
não só o produtor rural está exposto, mas também os seus stakeholders (Leat & Revoredo-
Giha 2013).

A Tabela 4 compila os eventos de riscos existentes no agronegócio. A partir dele o produtor 
rural pode avaliar quais desses eventos são mais frequentes e impactantes no seu negócio 
e a partir daí dar continuidade ao processo de gestão de riscos.
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CONCLUSÃO

Com objetivo exploratório, este artigo buscou listar e classificar os principais eventos de 
riscos aos quais o agronegócio está exposto. O intuito desta listagem é contribuir para a 
gestão de riscos no agronegócio, que tem como base a etapa de identificação dos eventos 
de riscos. 

Os trabalhos encontrados apontaram que os principais eventos de riscos do agronegócio 
encontram-se na produção e no mercado, o que vai ao encontro da percepção de risco dos 
produtores apontada pela literatura.

Para trabalhos futuros propõe-se que as demais etapas do processo de gestão de riscos 
sejam verificadas no agronegócio e seja identificado ou proposto um modelo de gestão de 
riscos voltado para o agronegócio, especificamente para base da sua cadeia produtiva.
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ANEXO
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