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RADICALES LIBRES. ESTRATEGIAS PROYECTUALES Y
DOCENTES DE GRAN ESCALA EN LAS ESCUELAS DE
ARQUITECTURA ASOCIADAS A LOS MOVIMIENTOS
VISIONARIOS DE 1960-1970!

Irene Perez?

RESUMEN

El entendimiento de la practica, la teoria y la ensefianza de la arquitectura como un solo proceso es algo que se ha
repetido en ciertos grupos o movimientos, oficinas de arquitectura y escuelas, alcanzando especial trascendencia en
algunos momentos puntuales. El articulo aborda el trabajo de algunas técnicas de ensefianza transferidas de practicas
profesionales o, alainversa, formas de enfrentarse al proyecto profesional derivadas de técnicas aplicadas en laensefianza
de la arquitectura. Para ser mas precisos y no abarcar un sin fin de testimonios, la investigacion se concentra en un
periodo de la arquitectura que produjo métodos muy diversos de establecer dichas transferencia entre la ensefianza y el
proyecto: los movimientos radicales y conceptuales de la década de 1960-1970, y se centra especificamente en la revisién
de proyectos de gran escala, desde urbanos a arquitecténicos. El método de trabajo consiste en el estudio contrastado
de casos, referido tanto a escuelas de arquitectura, como a proyectos, con el fin de establecer filiaciones y detectar casos
arquetipicos de estudio.
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INTRODUCCION

En el periodo de estudio, en torno a la década de 1960-
1970, emergieron con gran intensidad las Illamadas
‘Arquitecturas Visionarias' que, a pesar de su efimera
vida, constituyeron una alternativa al establishment
arquitectonico existente y alimentaron una etapa muy
prolifica de la arquitectura. Algunos criticos, como Rey-
ner Banham o Alain de Colquhoun, fechan su vida util
entre las dos exposiciones celebradas en el MOMA en
torno al tema, Visionary Architecture (1960), encargada
a Arthur Drexler, y The New Domestic Landscape (1972),
comisariada por Emilio Ambasz. A nivel social y cultural,
su despertar se alinea con los movimientos contracultu-
rales que culminaron en mayo de 1968 y su defuncion
parece coincidir con la crisis del petréleo y otros acon-
tecimientos en cadena que se sucedieron en la década
de 1970. Las teorias, manifiestos, escuelas y proyectos
que se desarrollaron, desestabilizaron absolutos y se en-
frentaron a ciertas cuestiones de forma inédita. Aunque
fueron muchos los movimientos y tendencias adscritas
a lo que fue bautizado como ‘Arquitectura Visionaria’,
este articulo se centra exclusivamente en aquellos que
a nivel docente y pedagdgico establecieron meto-
dologias y précticas innovadoras relacionadas con el
trabajo en gran escala y vinculadas a grandes proyectos
de caracter publico: equipamientos y dotaciones de la
ciudad, grandes estructuras e infraestructuras.



METODO

Una vez identificada la trascendencia de las técnicas de
ensenanza empleadas por los movimientos visionarios
de la arquitectura -circunscritos a un periodo de la his-
toria reciente, la década de 1960y 1970-, la metodologia
de trabajo consistird en realizar un levantamiento bi-
bliografico que permita identificar las escuelas, los talle-
res y los ‘maestros’ que trabajan de manera innovadora
a nivel docente. Se reconocera aquellos que no quedan
limitados al ambito académico, sino que establecen
transferencias entre la academia y la préctica profesio-
nal, y que son capaces de trabajar en la gran escala tanto
arquitecténica como urbana. Tras esta identificacion
y recopilacién de fuentes y bibliografia, se pone en
practica un método de comparacion y contraste, que
considera las filiaciones e incluso relaciones entre unas y
otras escuelas y laboratorios.

RESULTADOS

El primer trabajo académico ‘catalogable’ a mitad de
camino entre la megaestructura y el metabolismo fue
el desarrollado por los estudiantes del M.L.T, alumnos de
KenzoTange, durante la estancia de éste como profesor
invitado en 1959 (Figura 1). Liberado de otras obligacio-
nes, Tange escribié en Boston dos articulos, ‘Growth and
Change’ e ‘Integrating urban communications spaces
with architecture’. El resultado de esta investigacion se
materializd en una propuesta residencial para acomo-
dar a 25.000 personas en el puerto de Boston. Se trata
de una megaestructura que recuerda el proyecto Wo-
hnberg de Walter Gropius (1928) (Figura 2) y las estructu-
ras en Terrasenhduser que tanto éxito tuvieron entre los
megaestructuralistas. Tange trabajé con los estudiantes
del M.LT con las mismas dindmicas que en la Tokyo
University donde fundé Tange Lab, cuando asumid su

Figura 1

Figura 2
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cargo de profesor en 1948. De regreso a Japén en 1960,
a tiempo para a la World Design Conference, organizada
ese ano en el archipiélago nipon, retomé su puesto. El
laboratorio que llevaba su nombre habia mantenido
su actividad a cargo de su asistente Takashi Asada. La
actividad del laboratorio, al final de la década de 1950,
jugo un rol muy importante en el nacimiento del movi-
miento Metabolista con Kisho Kurokawa, Fumihiko Maki,
Kiyonori Kikutake, Kenji Ekuan, Toshiko Kato, entre otros
miembros (Figura 3).

En Japon la arquitectura es una ciencia (rikei) en lugar
de un arte (bunkei), de modo que el Tange Lab es un
laboratorio, no un estudio. El laboratorio se convirtié en
una “incubadora donde los estudiantes eran investiga-
dores y se sentian parte de un esfuerzo colectivo para
inventar, al mismo tiempo que disefiaban” (Koolhaas,
Obrist y Ota, 2011: 191). En el laboratorio tenian cabida
proyectos tedricos y encargos de gran escala que Tange
recibia en su oficina. A los estudiantes se les ofrecia la
oportunidad de proponer sus propias interpretaciones
de los conceptos y contribuir a disefiar y construir parte
del trabajo del profesor Tange. No se trataba de una cla-
se, un seminario o un atelier, sino de la iniciaciéon de un
laboratorio de arquitectura, combinando metodologias
cientificas con trabajo de disefio aplicado a problemas
especificos (Figura 4). No por ello se olvidaban otros
aspectos estéticos o histdricos, en particular aquellos
relacionados con la arquitectura pre-moderna japone-
sa, de la que Tange habia escrito diversos articulos y un
libro con Walter Gropius?. El espacio pedagdgico resul-
tante era un hibrido entre ciencia, disefio, ingenieria y
estética, que otorgaba el mismo peso a la especulacién
y a la realizacién del proyecto.

El andlisis demografico constituia el pilar central del la-
boratorio. Modelar datos sociales a través de formas fue
la clave de algunos de los trabajos mas interesantes del
grupo, incluido el proyecto para la Bahia de Tokio (1960),
el puerto de Boston con el M.I.T (1959) y los pabellones
de la Exposicion de Osaka 70 (1970). Aferrandose a los
datos, los estudiantes tenian que definir arquitecturas
y proyectos urbanos que incluyeran una componente
dindmica que, a su vez, admitiera el cambio y la flexi-
bilidad. Interesado por la ciudad y el urbanismo, para
hacerles comprender la diversidad de propiedades
urbanas, Tange desarrollé una serie de estrategias que
situan la arquitectura en una matriz de acercamientos
interdisciplinarios y medidticos. Usando analogias
procedentes de la biologia y las ciencias sociales, desa-
rrollaban herramientas de trabajo que desembocaban
en la elaboracion de informes, graficos, diagramas y
noticias, con un énfasis especial en la presentacién del
proyecto a la audiencia (Mullane, 2014). Una filosofia de
disefo total y un espacio Unico para el aprendizaje de la
arquitectura, que invitaba a los estudiantes a ir hasta el

13

final con un analisis riguroso y la necesaria experimenta-
cion arquitectdnica.

Aligual que el de los metabolistas, el surgimiento de los
megaestructuralistas coincidié con los afios de las ma-
sas y los grandes nimeros. Su méximo apogeo conver-
ge con la explosion demografica del planeta. Como so-
lucién al fenédmeno del sprawl o la dispersién urbana, la
emergencia de las megaciudades y la falta de suelo, me-
gaestructuralistas y metabolistas se embarcan en proce-
sos y proyectos de una escala sin precedentes, tratando
de enfrentarse al problema de los grandes nimeros, la
arquitectura para las masas y la dispersion urbana, des-
de megaestructuras con pretensiones de contenedor
flexible y enchufable. El movimiento megaestructural se
desarrolla sin un manifiesto ni una alineacion precisa de
miembros o conceptos, a excepcion del prélogo de ‘A
short bibliography on megastructures’ (Wilcoxen, 1968),
que presenta una breve etimologia y caracterizaciéon de
la palabra ‘megaestructuras’. Las obras fundamentales
escritas sobre megaestructuras -‘Megaestructuras. Fu-
turo urbano de un pasado reciente’ (Banham, 2001) o el
capitulo ‘Memories of Urban Future, the Rise and Fall of
the Megastructure in the Changing of the Avant Garde’
(Deyong, 2002)- tienen caracter retroactivo.



Figura 3

Figura 4
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El movimiento megaestructural fue, a pesar de su breve
vida, muy intenso y se extendié por todo el planeta con
cierta celeridad. La relacién de las megaestructuras
con la universidad es también interesante. No solo se
crearon escuelas megaestructuralistas, sino que las
universidades se convirtieron en los principales clientes
de las megaestructuras, en una especie de convergen-
cia tactica entre los medios econédmicos y la ambicién
de crear grandes campus estudiantiles. La primera
experiencia se identifica en Tucuman, Argentina, don-
de uno de los precursores del megaestructuralismo
en Latinoamérica, Horacio Caminos, se convirtié en
promotor de un fabuloso proyecto: el nuevo campus
de la Universidad de Tucumén (entre 1951-52) (Figura
5). De haberse construido, se habria convertido en una
de las mayores obras arquitectdnicas del movimiento
megaestructural. Después vendrian las grandes obras y
el brutalismo de Vilanova Artigas, Lina Bo Bardi, Lucio
Costa o Clorindo Testa, entre otros. Por lo general, las
escuelas megaestructuralistas prosperaron alli donde
emergieron figuras megaestructuralistas significativas
o emblematicos proyectos megaestructurales, como
la Expo 67 de Montreal, que fue considerada en sus dias
“un fenédmeno histérico completo, lo bastante complejo
en sus ramificaciones para abarcar, entre otras cosas la
educacion arquitectdnica de la McGill University” (Ban-
ham, 2001:143).

En torno a 1968, una década después de que Horacio
Caminos intentara construir la mayor megaestructura

universitaria conocida, la megaestructura iba a florecer
como ejercicio preferido en las escuelas de arquitectura
a nivel global. Muchos megaestructuralistas académi-
cos confiaban en que las megaestructuras sirvieran a
programas sociales e incluso politicamente radicales, a
contracorriente de los procedimientos de planificacion
establecidos y oficiales. Por ejemplo, los proyectos que
surgieron de la Mesa de Roma, estaban firmemente
asentados en la legislacion oficial italiana sobre plani-
ficacion urbana, pues las ciudades tenian la obligacion
legal de elaborar propuestas para los centri direzionali
(Figura 6 y 7) (ibidem 146). Después de una importan-
te actividad europea, el panorama megaestructural
se trasladaba ahora a la Universidad de California en
Los Angeles, donde Cesar Pelli, discipulo de Caminos
tendria un rol importante. El nuevo curso sobre arqui-
tectura y planificacién urbana, estaba dedicado a las
megaestructuras. Para su desarrollo se cre6 un estudio
a doble altura, con el fin de poder ensamblar enormes
maquetas y contemplarlas adecuadamente. Al trabajar
a aquella escala y en maqueta era posible modelar el
edificio como un todo, con las unidades de que consta-
ba y el equipo de todas sus partes (todo ello a la misma
escala). Asi fue posible experimentar simultaneamente,
mediante métodos de ‘cortar y pegar’, en la estructura
y en los volimenes que contenia, y operar a todos los
niveles de organizacién del disefio sin tener que recurrir,
por ejemplo, a maquetas de fragmentos separados que
hicieran alusion especifica a fragmentos del proyecto
(ibidem 148). No solo en Los Angeles, también en la

Figura 5
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Figura 7
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Architectural Association (Figura 8) y otras muchas
escuelas, las maquetas disfrutaron, en la megacultura
académica, de una fascinacion incluso superior a la que
suele ser ya habitual en el mundo de la arquitectura
(Natalini, 2005:187-188).

De entre los muchos grupos visionarios, radicales y
utépicos, que ‘operaron’ paralelamente en torno a la
década de 1960, algunos de los més influyentes fueron
los radicales italianos. Los fundadores de los grupos
radicales de la vanguardia italiana, Archizoom, Supers-
tudio y UFO, estaban envueltos en un intenso e impor-
tante rol criticoy educativo. Era comun la aparicién de
articulos en revistas especializadas - Casabella, Lotus,
la revista radical IN-, y eventos como la Trienal de Milan
1973, asi como en la exposicién y posterior catdlogo del
MoMA, ‘The New DomesticLandscape’ (1972), donde
participaron tanto Superstudio como Archizoom. Ade-
mas de dedicarse intensa y radicalmente a la docencia
en Florencia, fueron invitados a diversas universidades
en Estados Unidos, Gran Bretafia o Alemania. Rem Kool-
haas y Elia Zenghelis invitarian a Adolfo Natalini en el
marco de los trabajos de Diploma 9 en la Architectural
Association, asi como también lo harian Leon Krier, Mike
Webb y Peter Cook.

El ambiente y la intensidad que los movimientos radi-
cales habian despertado en el ambito académico o uni-
versitario de Florencia trascendian a todas las escalas y a
otras escuelas. En enero de 1973 nace ‘Global Tool’, una
red de laboratorios educativos, desarrollada primero
en Florencia y luego en Milan y Napoles, que funciona
como un programa experimental multidisciplinar de
disefio formado por miembros de los grupos radicales,
como Adolfo Natalini, Ettore Sottsass Jr., Andrea Branzi,
Giuliano Toraldo, de Francia, y otros docentes de las
escuelas citadas (Figura 9). Dicha red estaba concebida
como un sistema difuso de laboratorios, para “progra-
mar el uso de técnicas materiales naturales [...] con el
fin de estimular el desarrollo de la creatividad humana
sin limites. [...] La ensefanza cubriria temas como el
empleo de materiales naturales y artificiales, el desarro-
llo de actividades creativas, individuales y en grupo, el
uso y técnicas de la informacién, la comunicacién tec-
noldgica o estrategias de supervivencia”(Natalini, 2005:
90). Contaria, asi mismo, con el apoyo de los medios y
mantendria relaciones y colaboraciones con la industria
italiana (Natalini, 2005: 189). Global Tools participaria
en las ‘histéricas’ exposiciones de arquitectura radical,
como Comtempordnea en Roma y Postulat /Jam Beispie-
lltalien en la IDZ Berlin, ambas desarrolladas en 1973
(Borgonuovo, 2014).

Contemporaneamente en Estados Unidos, Robert Ven-
turi, Denisse Scott-Brown y Steven Izenour arrancaron
en 1968 un proyecto educativo innovador en la Escuela
de Arquitectura de la Universidad de Yale, llamado
Learning from Las Vegas Studio, que por primera vez
compilaba las ideas pedagdgicas de Venturi y Scott-
Brown sobre métodos de educacién y aprendizaje de la
arquitectura. El programa docente era inusual en con-
tenido y metodologia. Partiendo de estudios formales
sobre objetos individuales, ponia su foco de interés en
las condiciones suburbanas de los paisajes dispersos
dependientes del automdvil, justo en el limite entre la
arquitectura y el disefio urbano. Trataba de analizar la
forma de la ciudad contemporanea, mientras no dejaba

Figura 8

Figura 9
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Figura 10 y 11

escapar las consecuencias que tiene sobre el paisaje
urbanoy el simbdlico, el paisaje construido -la arquitec-
tura-. Este trabajo transgrede las fronteras entre el terri-
torio, el paisaje urbano y la arquitectura, y ahonda en
las condiciones de una arquitectura aislada, que genera
un urbanismo, el del Strip de Las Vegas, que también se
convierte en unaisla en el desierto.

Para Venturi, como para el Koolhaas y Zenghelis de la
Architectural Association y después en el proyecto en
solitario de Koolhaas en el Harvard Project on the City, la
investigacion sera una parte fundamental del proyecto
educativo o docente. El estudio organizado por Venturi,
Scott-Brown e Izenour en Yale, parte de un taller tradi-
cional de proyectos para hacer de la investigacion el
principal motor. Gran parte del semestre se invierte en
investigar en la biblioteca y preparar el viaje. En el caso
especifico de Learning from Las Vegas, para alcanzar el
tipo de trabajo deseado, era necesario desarrollar nue-
vas técnicas de representacion visual adaptadas a las
nuevas formas urbanas, combinando técnicas audiovi-
suales y fotografia con las mas convencionales de ma-
peos y planos (Figura 10 y 11). En ese sentido, el grupo
fue pionero en unir investigacién urbana y educacion
arquitectonica, empleando los media como medio e
“introduciendo la nocién de discurso interdisciplinario
en la educacién arquitectonica, situandolo en la inter-
seccién de ciencia y arte” (Stierli, 1968).

Koolhaas vive en Nueva York con sus socios, Elia y Zoe
Zenghelis, Madelon Vriesendorp y Cornell, en la primera
mitad de la década de 1970. Cuando regresa a Europa
se incorpora con Zenghelis, que ya ocupaba un cargo
docente junto a LeonKrier, a la ‘Diploma Unit 9’ en la Ar-
chitectural Association que dirigirian juntos hasta 1980.
Este escenario, ademas de reunir a los socios, ofrece a
Koolhaas la oportunidad de compilar su investigacion
neoyorquina escrita a modo de manifiesto retroactivo,
Delirious New York, que se publicara tres anos después.
El primero de enero de 1975, OMA -Office for Metropo-
litan Architecture- abre oficina en Nueva York, Londres
y Berlin y trabaja ‘en asociacién’ con Oswald Mathias
Ungers. Pero el proyecto colectivo que impulsa a Kool-
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haas es aun mas ambicioso. Por un lado, OMA recupera
el caracter de grupo o colectividad de las vanguardias
y los movimientos visionarios; por otro, plantea la idea
de crear un Instituto ‘Metropolitano’ o de ‘Estudios
Metropolitanos’ formado por Koolhaas, Zenghelis y
Superstudio. En su carta a Natalini*, Koolhaas imagina
un Instituto, probablemente inspirado por el ‘Instituto
para la Arquitectura y los Estudios Urbanos’ IAUS de
Manhattan, donde él investigé durante su estancia
neoyorquina. La idea nunca se materializaria aunque si
lo harian otras formas de investigacién sobre la comple-
jidad de los fenémenos urbanos.

En la edicion anterior (1973-74) de la Unit 9, dirigida por
Leon Krier en la Architectural Association, la unidad ha-
bia puesto el foco en “la arquitecturay el espacio urbano
como tipologia que correspondiese a las instituciones
ideoldgicas, sociales y culturales” (Buchanan, 1983:64).
En 1974-75, influenciada por la experiencia de Koolhaas
en Manhattan y los contenidos del Manifiesto de OMA,
se centrard -segun escriben con caracter retroactivo
Koolhaasy Zenghelis- en el redescubrimiento y desarro-
llo de formas de urbanismo apropiados para el final del
siglo XX, esto es, “nuevos tipos de escenarios arquitec-
ténicos que explotan las posibilidades culturales tnicas
de la alta densidad, resultado de la critica y rehabilita-
cion del estilo de vida metropolitano”(Gargiani, 2008:
47). Se produce la misma combinacidn entre estudio e
investigacion identificada en Learning from Las Vegas
Studio, aunque aqui se centraba en “la interpretacion
de la arquitectura metropolitana con caracter histérico
y en la produccién de propuestas para las nuevas ins-
tituciones o estructuras metropolitanas, como posicion
ideoldgica y especulacion programética” (Architectural
Association. Diploma Unit 9, 1976). Los proyectos se
mueven, asi, entre la teoria -que incluye el estudio de
la arquitectura histérica metropolitana- y la practica.
La propuesta docente no es solo experimental a nivel
conceptual, sino también respecto a las operaciones
e instrumentos de trabajo. Se invita a los estudiantes
a trabajar sobre elementos abstractos, por ejemplo,
los ‘Arquitectones’ de Malevic, que fragmentados, sin
escala y sin programa, van introduciendo condiciones
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Figura 12 Dibujos de los estudiantes de la Unit 9, dirigida por R. Koolhaas y E. Zenghelis, AA School of Architecture, 1975-78. Autor:
B. Chan, K. Shimomura, Museo del siglo XIX, Charing Cross, Londres. Fuente: Gargiani, 2008: 50.

Figura 13 Dibujos de los estudiantes de la Unit 9, dirigida por R. Koolhaas y E. Zenghelis, AA School of Architecture, 1975-78. Autor:
A. Wall Rehabilitacion del edificio McGraw, Nueva York, 1975. Fuente: Gargiani, 2008: 48.
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‘metropolitanas’ hasta definir, de manera precisa y
explicita, un programa metropolitano completo. Lo
que se propone es una operacion de abstraccién y dis-
tanciamiento, para después volver a insertar al ‘objeto’
condiciones arquitecténicas y urbanas (Figura 12 y 13).
Koolhaas y Zenghelis afirmarian:

"El método de investigacién y compilacién de un capitu-
lo inacabado de la historia reciente de la arquitectura y
la confirmacién de su elocuencia, ejemplifica las propie-
dades de una tipologia mutante de grandes estructuras
metropolitanas, que por encima de una cierta masa
critica, conforman un gran espectro de ideologias,
funciones, teorias, intereses y gestos arquitecténicos,
muchos de ellos contradictorios y ostensiblemente in-
compatibles. Esta demostracidn es el comienzo tedrico
practico de nuestra unidad respecto a otras tendencias
del pasado reciente” (Zenghelis, Elia y Koolhaas 1978:8-9)

El trabajo pedagdgico de Oswald Matthias Unger en la
Technische Universitat Berlin y la Cornell University en-
tre 1965 y 1977 (Figura 14), se puede considerar uno de
los mas significativos esfuerzos que desde la academia
se ha realizado para formular una teoria de la ciudad.
Ungers borra los limites entre academia y practica en
favor de una pedagogia basada en los temas canden-
tes que afectaban a la ciudad occidental en la década
de 1970. La universidad -afirma- “provee del entorno
adecuado para formular, testar y hacer uso de las he-
rramientas arquitecténicas, no tanto en la invencién de
una nueva Utopia cuanto en la creacion de una mejor
realidad” (Van Schaik y Otakar, 2005: 177). En el centro
de su proyecto pedagdgico, estd la ciudad, concebida
como un proyecto cultural en marcha, como un expe-
rimento arquitecténico. Ungers y sus estudiantes tes-
taban estrategias de disefo dibujando exploraciones
formales donde varios elementos arquitectdonicos eran
transferidos y yuxtapuestos desde la escala de la ciudad
a la de los edificios, una practica que podria recordar a
las de Zenghelis y Koolhaas en la Architectural Associa-
tion.

Son varias las experiencias que merece la pena revisar.
Entre ellas, el ‘estudio’ dirigido en Berlin por Oswald
Matthias Ungers en la Teschnische Universitat de Berlin
durante 1968-69, que se aparta de la tendencia habitual
de otras escuelas megaestructurales estudiadas antes y
emplea el término Megastruktur en un sentido abstrac-
to. El concepto de ‘megaestructura’ empleado en este
estudio -afirma Ungers- no pretende indicar un super-
edificio universal, polivalente y omni-competente, sino
describir un nuevo tipo de planificacién estructural y
tridimensional de la arquitectura. El objetivo de este
plan constructivo global es el proceso de cambio
del stock constructivo existente dentro de la nueva
estructura”(Banham, 2001: 159). Sobre esto, los alumnos
trabajan considerando dos proposiciones basicas para
la reurbanizaciéon de Berlin, mediante un elaborado
aparato intelectual, matematico y grafico que sirve para
efectuar los ejercicios de planificaciéon necesarios den-
tro de tales diagramas (ibidem 162).

Una segunda experiencia notable es aquella en la que
Rem Koolhaas colaboraria con Ungers, en el Seminario
de la Summer School Academy (Universidad de Cornell,
1977), denominada Urban Villa. En ese contexto, se lle-
v6 a cabo un estudio que tenia por objeto “identificar
y explorar las islas urbanas de la ciudad dotadas de
‘identidad’particular con las que desarrollar una ‘ciu-
dad archipiélago™. El resultado de esa investigacion se
resume en once tesis destinadas a la definicién de un
programa urbano que propone la demolicién parcial de
aquellos distritos que sean superfluos y trabajen mal,
asi como la identificacién y desarrollo de zonas “que
merezcan ser preservadas” (Ungers y Koolhaas, 2013:
37). Esta idea de ‘la ciudad en la ciudad’, que se gesta y
comienza a probarse en los ejercicios semanales en la
TU Berlin (1965) y culmina en el Urban Villa de Cornell
y la ‘construccion’ del manifiesto ‘The City in the City’,
plantea una teoria del planeamiento que corta de raiz
con la definicién de ‘la ciudad como un todo’, y se basa
en laidea de “una ciudad como happening, formado por
“la superimposicion de ideas, conceptos, decisiones,
causalidades y que en un arco de siete siglos han dado a
la ciudad la forma actual” (ibidem 43).

Figura 14
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CONCLUSIONES

A modo de conclusién, resulta destacable la capacidad
de los grupos estudiados para enfrentarse a fenéme-
nos complejos desde las escuelas de arquitectura: la
densidad, la mega-escala, la complejidad de la vida
metropolitana, la transgresion de los limites entre la
arquitecturay la ciudad, y entre la docencia y la practica
arquitectonica, llevando el estudio profesional al acadé-
mico, en el mas literal y amplio sentido del término. Mas
all, trasciende un proyecto colectivo: las experiencias
de Global Tools en ltalia o las pretensiones de Koolhaas
de crear un Instituto de Arquitectura, la capacidad de
Tange Lab de convertirse en un laboratorio que veria
nacer al movimiento mas vanguardista de Asia en aquel
momento, el movimiento Metabolista. No estuvieron
libres de accion y de tumulto, ya que protagonizaron o
fueron victimas de movimientos contraculturales que
desembocaron en graves protestas en Francia o refor-
mas educativas en lItalia. Las experiencias docentes han
mantenido la intensidad e interés desde aquellos tiem-
pos pero bajo el prisma que la propia sociedad también
ha experimentado: la individualizacién y atomizacién
de la sociedad, de la ensefianza, del conocimiento. Des-
pués de la apoteosis y subita muerte de arquitecturas
y grupos visionarios, que parece alinearse con otros
acontecimientos sociales, econémicos y culturales com-
plejos, las tendencias a nivel tedrico y practico parecen
haberse desplazado hacia posiciones individuales.
Queda abierta la invitacidn a una reflexion en torno al
proyecto colectivo y colaborativo que encierran estas
posicionesy acerca de la academia como un laboratorio
donde se experimente en los extremos de la disciplina.
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