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Figura 0 Afiche del Laboratorio de los Paisajes. Fuente: Laboratorio de los Paisajes, 2015.



Secuencia: Laboratorio en la PUCE, durante una correccién de proyectos
Fotos: Shayarina Monard
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es exponer algunas estrategias metodolégicas que usa el Consultorio del Laboratorio de
los Paisajes con el fin de tener acercamientos a la comunidad y, asi, mejorar su realidad. En concreto, se trabaja con
poblaciones andinas vulnerables cercanas a la ciudad de Quito (Cotogchoa y La Merced), con cuya organizacién social
y gracias al involucramiento de diversos actores, se pretende criar paisajes sanos y armoénicos a través de proyectos
participativos. La palabra criar proviene de referentes conceptuales andinos que asumen a todos los componentes como
seres vivos. Es decir, los paisajes se deben nutrir, cuidar y respetar, para asi establecer relaciones y vinculos afectivos con
ellos. Los proyectos propuestos requieren de una sensibilidad especial hacia el territorio e implican la revalorizacién del
papel del técnico, quien interpreta necesidades y realidades para llegar a consensos. Se trata, en suma, de un trabajo
académico que busca apoyar procesos de reflexion y transformacién social.

Palabras clave: paisajes, proceso creativo, identidad cultural, participacion comunitaria, disefio arquitectonico.

ABSTRACT

The objective of this article is to present some of the methodological strategies used by the Consulting Room at the
Landscapes Laboratory to approach the community and in this way improve their lives. Specifically, the Laboratory works
with vulnerable Andean communities near the city of Quito (Cotogchoa and La Merced). With their social organization
and thanks to the involvement of various actors, it aims to raise healthy and harmonious landscapes through participatory
projects. The word raise originates in Andean conceptual ideas, which assume that all components are living beings.
Therefore, landscapes should be nurtured, cared for and respected to create relationships and emotional ties with them.
The proposed projects require special sensitivity to the territory and involve the revaluing of the role of the technician,
who interprets needs and realities to reach consensus. Thus, in short this academic work seeks to support processes of
reflection and social transformation.

Keywords: landscapes, creative process, cultural identity, community involvement, architectural design.
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INTRODUCCION: EL CONSULTORIO COMO ESTRATEGIA
PARA LA CRIANZA DE PAISAJES

La propuesta del Laboratorio de los Paisajes Vivos como
un proyecto de investigacion de la Pontificia Universi-
dad Catolica del Ecuador (PUCE), se enfoca en la crianza
de los paisajes, entendidos no solamente como elemen-
tos naturales y tangibles, sino como vivencias e historias
que estan representadas en la cultura de las personas.
Todos los seres estan vivos y deben ser criados y
respetados; tienen vinculos sagrados y relaciones de
reciprocidad (Ayni”). Para Karina Borja (2012), los paisajes
vivos se relacionan también con la idea de cocrianza: si
se cria con carifo al rio, éste dara buenos pastos, buena
pesca. Si se crian paisajes sanos, tendremos ciudades y
habitantes sanos.

El Laboratorio ha sido creado para generar espacios de
investigacion, aprendizaje, participacion comunitaria y
valoracién de los componentes culturales del habitat
andino. Esto se logra a través de diversas acciones que
enlazan el disefo, la planificacion y la construcciéon con
otras disciplinas, en favor del desarrollo comunitario.
Desde el drea de vinculacién, se gestionan proyectos
que involucran a la comunidad y a la universidad a tra-
vés de los docentes y estudiantes. Concilian lo real, lo
imaginario y lo académico en propuestas que permiten
el aprendizaje conjunto.

De manera genérica, el arquitecto es el encargado de
proyectar espacios que satisfagan las necesidades fisicas
y emocionales del usuario; trabaja con el habitat de las
personas, dando un orden y sentido a los acontecimien-
tos espaciales del dia a dia. Su labor va desde la inter-
pretacién de un problema hasta la gestion y ejecuciéon
del proyecto, pero actualmente ha perdido sensibilidad
y ha disminuido su relacién con el habitante. Ademas,
en el campo de la investigacion se tiende a percibir a las
comunidades como objetos y no como sujetos (Morales
Hernandez, 1999).

La arquitectura, desde un enfoque tradicional, utiliza
la estandarizacién como un mecanismo de disefo, y
suele exhibir cierto menosprecio por el ser humano y
su complejidad. Algunos arquitectos no escuchan ni
reflexionan sobre aspectos culturales, solo reafirman
sus conceptos e ideas y las implantan en los proyectos
(ibidem).Crean una arquitectura impuesta que no res-
ponde a ninguna condicionante social. Sin embargo, el
lenguaje arquitecténico también puede ser entendido
si se lo pone en relaciéon con su contexto cultural; no
deberian primar intenciones personales, sino las nece-
sidades y deseos de los usuarios (Berroeta y Rodriguez,
2010; Garcia Ramirez, 2012; Morales Hernandez, 2011).

Por estas razones, nace la idea de crear, dentro del drea
de vinculacién del Laboratorio de los Paisajes Vivos,
el Consultorio de Arquitectura, como un espacio que
permita proponer metodologias que vinculen a la
comunidad y al trabajo del técnico y del investigador.
Ahi, el estudiante y el docente pueden ser capaces de
interpretar las realidades, respetando las diferencias y

[7]



cosmovisiones. El Laboratorio y el Consultorio preten-
den romper con los paradigmas tradicionales y mostrar
una arquitectura participativa, donde se discuta y se
llegue a consensos, donde el arquitecto trabaje con la
comunidad y pueda ser un intérprete de la misma. Cons-
tituye, asi, un espacio donde se diagnostica y se advier-
ten soluciones a los diferentes problemas en relacion al
contexto; enfocado en la crianza del paisaje y sensible a
las relaciones afectivas de los habitantes con su medio,
sus simbolismos y sus ritualidades, es decir, guiado por
el sentimiento del paisaje (Borja, 2012).

Como mecanismo de accidn y para propiciar nuevas
formas de acercamiento a la comunidad, el Consulto-
rio establece tres categorias de proyectos: talleres de
identidad y expresion cultural, asesorias técnicas, y
mejoramiento de espacios particulares y comunitarios.
El trabajo es interdisciplinar y permite vincular al trabajo
académico, a lacomunidad y a las organizaciones socia-
les.

METODOS:ARQUITECTOINTERPRETEY METODOLOGIA
DEL CONSULTORIO

Para entender la metodologia propuesta es importante
establecer los criterios de “arquitectura participativa”
que utiliza el Consultorio y el perfil del arquitecto-
investigador. El primer concepto radica en la gestién y
relacién entre el arquitecto y la comunidad, donde es
importante entender la forma de trabajar (de, para, con).
El segundo concepto define las caracteristicas de los
investigadores que participan en el Consultorio.

La arquitectura de la comunidad tiene una relacién
asimétrica con ella: la participacion del arquitecto es
tangencial y se limita a los pardmetros de la comunidad.
La arquitectura para la comunidad privilegia el rol del
arquitecto como figura principal en el disefio y deja a
la comunidad en un segundo plano; es impuesta y su
éxito o fracaso dependera de la apropiacion de la pobla-
cion. Por el contrario, la arquitectura con la comunidad
se caracteriza por un equilibrio entre el arquitecto y
las personas, cada uno aporta en el proyecto, el cual
es elaborado por medio de didlogos (Garcia Ramirez,
2012). La comunidad deja de ser un actor pasivo para
convertirse en un protagonista activo de sus propios
proyectos (Garcia Vasquez, s. f.; Sdnchez-Cuenca, 2009).
Esta Ultima es la que le permite al Consultorio una mejor
interaccién entre las partes, donde se respeta el trabajo
del profesional y se rescatan saberes, ideas e intereses
propios de la comunidad.

Dentro de este marco existen diferentes perfiles de
arquitectos: el subalterno, el dirigente y el intérprete. El
primero es el que trabaja en la comunidad y no toma de-
cisiones acerca del proyecto, pues es la poblacién la que
se hace absolutamente cargo de ello. El segundo es un
arquitecto que decide unilateralmente todos los aspec-
tos de la propuesta, estandarizando y regulando la vida
cotidiana. El arquitecto intérprete, por su parte, dialoga
y llega a acuerdos. Necesita ser un buen observador y
habil en el manejo de las interacciones sociales (Corbin
y Strauss, 1990). El disefio deviene, por tanto, la suma de

consensos obtenidos, que manifiesta la relevancia de lo
realizado (Garcia Ramirez, 2012).

En este sentido, el perfil del arquitecto-investigador
en el Consultorio debe ser el de un intérprete: técnico
facilitador que, con su conocimiento, sea capaz de trans-
mitir las necesidades de las personas, sea sensible con el
lugar y muestre la importancia del trabajo realizado, el
cual no constituye un gesto de bondad, sino un proceso
de transformacién que enriquece a todas las partes. Se
trata de un arquitecto que trabaja con la comunidad en
busca de la crianza de paisajes vivos sanos.

Desde el punto de vista operativo, los actores involu-
crados son tres: la comunidad, los técnicos (es decir, la
universidad) y las diferentes organizaciones. Cada uno
de ellos se transforma en el trayecto propuesto: al inicio,
la participacion implica escuchar al otro, luego, se con-
vierte en la propia voz que esta convencida de lo que se
estd realizando (Morales Hernandez, 2011).

Para el Laboratorio es importante que todos los do-
centes y estudiantes involucrados sean investigadores
que se cuestionen constantemente con preguntas
claves en el proceso de disefo: qué es lo que sucede,
pero también cémo sucede. Siempre se debe tener
una inquietud a ser resuelta. En todo el trayecto es
importante evidenciar el papel activo de los moradores,
documentar su experiencia, que posteriormente serd
analizada de forma sistemética con el fin de reflexionar
sobre la problematica y las condiciones necesarias para
la transformacion local (Balcazar, 2003). Es decir, se de-
terminan prioridades, se organizan grupos de accion y
se plantean soluciones. Durante cada paso del proceso
los estudiantes y docentes aprenden a desarrollar una
conciencia critica que les permite entrar en la realidad
del sector. Se potencian recursos y se tratan de crear
alianzas colaborativas con instituciones u organizacio-
nes que faciliten el desarrollo del proyecto. Cada fase se
interrelaciona con la otra, creando ciclos de retroalimen-
taciéon entre todas ellas.

Especificamente, la labor abordada desde la metodolo-
gia investigacion — accién - participacion, que permite
la retroalimentacion en cualquiera de las fases. Para
Morales Herndndez (1999), este tipo de trabajo accede a
metaforas y simbolos representativos de la comunidad
que, con su debida interpretacién en el proyecto, fo-
menta la pertenencia colectiva de un espacio. Se trabaja
desde lo intangible para poderlo concretar en un saber
y sentir, porque dentro del caracter simbélico es impor-
tante satisfacer la necesidad estética de los moradores
y la confortabilidad de los mismos (Bofill 2005). En tal
sentido, se debe considerar que “las metaforas suponen
una forma eficaz de producir cambios de actitudes, pues
tienen el poder de hacer ver algo desde la perspectiva
de otra cosa indicada. La metafora extiende los limites
de la imaginacion y nos ayuda a explorar esos nuevos
confines, ensanchando directamente la superficie visi-
ble de lo real”(Morales Herndndez, 2011: 43).

Al ser un proyecto de vinculacién que requiere y se
fundamenta en la investigacion, éste se encuadra en
una metodologia cualitativa, mediante la cual se trata
de crear armonia a través de la comprension de las di-
versidades, de la problematizacion de la realidad y de la
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Figura 1

exteriorizacion de las contradicciones. Las personas que
trabajan con la gente se sienten mas seguras de sus pro-
puestas porque saben que las manejan de forma mas
intuitiva que rigurosa, con técnicas cualitativas como
entrevistas, discusiones y talleres que afirman el trabajo
realizado (Morales Hernandez, 2011). En el Consultorio,
por ejemplo, la comunidad exterioriza su sentir a través
de dibujos simbdlicos, que representan sus intenciones
y expectativas sobre el proyecto (Figura 1), fomentando
discusiones y reflexiones que dan sentido a la propuesta
(idea generadora). También se realizan talleres ltdicos
que acercan a la comunidad a las percepciones; asi, se
pretende que las motivaciones sean las que primen en
el disefo.

De forma general, existen tres etapas claras en el pro-
ceso: informar-comprometer, diagnosticar-proponer
y entregar-valorar. La primera consiste en presentar el
proyecto: definir qué se entiende por “criar paisajes”,
cdmo trabaja el consultorio, qué es lo que se pretende
hacer, cudles son los pasos para lograrlo, cuél es el resul-
tado final que se obtendria; y, establecer los compromi-
sos de las partes. En el segundo momento, se investiga y
se identifican claramente los actores que van a trabajar,
se produce un mayor acercamiento al usuario, se de-
terminan los lineamientos e intenciones del proyecto
y se realizan las propuestas junto a la comunidad. Y en
la dltima etapa, se afinan los productos a ser entrega-
dos, se evaltia con la comunidad todo el proceso y se
realiza un acto simbdlico que permita concluir con las
fases y comenzar con las diferentes etapas de ejecucion
y de concrecién del proyecto, valorando el proceso
participativo y los aportes de cada actor, festejandolos y
sintiéndolos como propios. Al finalizar y comenzar cada
fase, el Laboratorio evalla el proceso y las acciones para
retroalimentar y consolidar su propuesta conceptual.

CASOS DE ESTUDIO: COTOGCHOA Y LA MERCED, DOS
EXPERIENCIAS PARTICIPATIVAS

Cotogchoa y La Merced son dos parroquias rurales que
estan siendo reconfiguradas por el crecimiento indus-
trial y urbano de la ciudad; son, por tanto, vulnerables
a perder su identidad. Su clima y topografia son muy
particulares por estar rodeadas de montafas y quebra-
das, ademas de poseer una fuerte poblacion indigena
que con el tiempo ha perdido parte de sus creencias y
tradiciones. La poblacion esté alerta a estos cambios y
su preocupacion la ha vinculado con el Laboratorio de
los Paisajes Vivos para reforzar su identificacién con
el territorio, recuperar la dimensién cultural perdida y
trabajar en conjunto para materializar los cambios. Se
ha aplicado, entonces, la metodologia correspondiente
y se han desarrollado talleres de revalorizacién en cada
comunidad que han involucrado a mujeres, nifios y
adolescentes, quienes han indagado en su historia y
memoria ancestral. En la fase de diagnostico, se identifi-
c6 la informalidad de algunos barrios de las parroquias
y se realizaron asesorias técnicas juridicas, para mostrar
laimportancia de los procesos legales y la configuraciéon
de organizaciones que ayuden a legalizar sus asenta-
mientos. Han surgido otras propuestas que implican la
vinculacion de diversas instancias universitarias, como
arquitectura, artes, disefio, ingenieria, biologia, enfer-
meria y geografia.

Por otro lado, se impulsaron proyectos de mejoramien-
to que han permitido lograr un mayor acercamiento con
las poblaciones y que se han desarrollado de manera
sostenida. El Consultorio esta trabajando en diferentes
proyectos en La Merced (Casa Comunal El Vergel, Casa
Multigeneracional, Casa de Velaciones y Parque de



Curiquingue) y en Cotogchoa (Reformas en la Casa Co-
munal, Centro Recreativo El Pino, Rutas Ecoldgicas y Ce-
menterio), de los cuales el 70% se encuentran en fase de
diagndstico y dos ya se han entregado formalmente y
han pasado al proceso de ejecucién y construccion. Ac-
tualmente, se siguen receptando proyectos y es notable
el cambio de actitud de las personas frente al paisaje.
En un inicio no lo valoraban, pero ahora ya tienen una
mayor preocupacion y respeto por el mismo.

El Parque de Curiquingue

Este es el primer trabajo formal del Consultorio y re-
presenta un trabajo sostenido desde la academia y la
comunidad, durante un afo, para concretar la fase de
disefo. El proyecto fue liderado en la comunidad por
una representante de la junta parroquial y en la univer-
sidad, por los docentes-investigadores del Laboratorio
de los Paisajes, logrando de esta forma su desarrollo,
difusion y acercamiento a organizaciones e instancias
municipales. La iniciativa se originé a partir de un
auto-diagndstico de la comunidad con mesas de iden-
tificacion, revalorizacidn y sociabilizacion. Junto con el
trabajo compartido y el reconocimiento del paisaje, los
estudiantes intérpretes analizaron el material y se pro-
puso la idea generadora, la cual desarrollé el proyecto
definitivo. Este se fue desarrollando con una serie de
estudiantes que, a manera de postas, han continuado
con la propuesta, guiados por docentes y asistidos por
la comunidad. Actualmente, la construccién se esta
trabajando a manera de mingas® (Figura 2) con apoyo
de diversas instituciones para la gestion de materiales

y equipos.

Desde la perspectiva de la comunidad, el terreno ha
cambiado su condicidn de botadero de basura, convir-
tiéndose en un espacio publico vivo que se va constru-
yendo con acciones propias y gestiones compartidas
(Figura 3). Sin embargo, han surgido algunas complica-
ciones provocadas por los dilatados procesos a cargo de
las entidades publicas. Por parte de los estudiantes, se
observa una mayor sensibilizacién con el espacio y con
el trabajo en comunidades vulnerables, como también
una valorizaciéon de la cultura, la memoria y el paisaje.
Desde el Consultorio, se aprecian cambios en la actitud
de estudiantes, docentes, dirigentes parroquiales, etc.
hacia el territorio, y se valora el proceso del disefio par-
ticipativo que permite un mayor vinculo con las pobla-
ciones, ya que sus procesos son mas largos y sostenidos.

En cuanto al trabajo interdisciplinario, el parque ha
sido desarrollado con la Escuela de Disefio Gréfico y de
Productos de la Universidad. A través de talleres de acer-
camiento y exposiciones de socializacién, se propuso la
imagen de la Figura 4, el mobiliario y los materiales ade-
cuados para su construccion. Los materiales propuestos
para el proyecto son locales, reciclados y de facil manejo
para los pobladores. En la entrega formal del disefio, la
poblacion se interesé por el seguimiento y apoyo al
proyecto en las etapas de ejecucién por parte del Labo-
ratorio, ratificandose que la accion sera sostenida hasta
que la comunidad lo requiera.

Figura 2 Mingas para movimiento de tierras en el Parque
Curiquingue. Laboratorio de los Paisajes, 2015.

Figura 3 Render del Parque Curiquingue. Laboratorio de los
Paisajes, 2015. Laboratorio de los Paisajes, 2015.

PARQUE COMUNITARIO
CURIQUINGUE

Figura 4 Logo del Parque Curiquingue. Carrera de Disefio
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2015.

[8] Reunion solidaria de amigos y vecinos para hacer algun trabajo en comun (del quechua mink’a).
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Figura 5 Estado inicial Cementerio de Cotogchoa. Laboratorio de los Paisajes, 2015.

Figura 6 Presentacion del Cementerio en el GAD Parroquial.
Fuente: Laboratorio de los Paisajes, 2015.

Figura 7 Logo del Cementerio. Carrera de Disefio Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador, 2015.

Cementerio de Cotogchoa

Este proyecto manejod las mismas estrategias empleadas
en el parque de Curiquingue en relacién a la metodolo-
gia, pero como se trat6é de un espacio de caracter mas
simbolico e intangible, y también de una iniciativa mas
compleja respecto a su resolucion técnica, su diagnds-
tico y proceso conceptual fue més pausado (Figura 5).
Como punto de partida, los pobladores requerian que
el cementerio fuera como un parque que mostrara
su cultura y tradiciones en el aspecto funerario: los
muertos como seres vivos que estan entre nosotros. Su
peticion llegd directamente desde la junta parroquial:
era prioritario para la poblacién, ya que estaban utili-
zando el cementerio de otra parroquia. El proyecto fue
presentado y premiado en el concurso de proyectos de
Responsabilidad Social Universitaria de la PUCE en el
ano 2015.

La falta de involucramiento en los procesos participati-
vos por parte de la comunidad inquietd a la poblacién,
porque no podian ver su evoluciéon y sélo querian un
trabajo terminado. Fue un proceso complicado que, no
obstante, ayudé a que el discurso del Laboratorio se hi-
ciera mas fuerte y que la gente entendiera el proceso de
disefo participativo, reflexionando sobre competencias
y responsabilidades (Figura 6). También se trabajé con la
Escuela de Disefio Gréfico y de Productos, con entrevis-
tas y acercamientos que permitieron entender el carac-
ter funerario de la zona. Se mostraron algunas opciones
que permitieran a la poblacién opinar y seleccionar la



mas adecuada. El proyecto tardé mas de un afio en ser
entregado como disefo final. Actualmente, esta en fase
de registro en la municipalidad y en busca de financia-
miento, gestionado por los dirigentes y apoyados por el
Laboratorio.

Algunas asesorias, como la de impacto ambiental y las
aprobaciones municipales, tienen responsabilidades
compartidas entre los diferentes actores. Al tratarse de
proyectos que requieren procesos de gestion, se entre-
gan trabajos técnicos, con detalles, manuales de uso, y
cubicaje que le permiten a la poblacién presupuestar los
proyectos con diferentes organizaciones. Son proyectos
factibles y de facil resolucion (Figura 8).

Figura 8 Render del Cementerio. Laboratorio de los Paisajes,
2015.

DISCUSION

Al desarrollar los proyectos en La Merced y en Co-
togchoa, el Laboratorio aplicé algunas estrategias y
métodos participativos para lograr la apropiacion de
las comunidades en el territorio. La aplicacion de estas
metodologias tenia un doble propésito: por una parte,
compartir y debatir el concepto de “criar paisajes”, en-
tendido como la recuperacién de una cultura ancestral y
propia; y, por otra, vincular de manera directa y cercana
a los miembros de la comunidad universitaria con los
sectores vulnerables de la sociedad. De esta forma, los
procesos en ambas comunidades permiten establecer
estrategias para el arquitecto intérprete usadas en el
Laboratorio de los Paisajes Vivos, entre las que destacan:

Arquitectura con la comunidad. Los arquitectos,
docentes y estudiantes han cambiado de actitud al
relacionarse con la comunidad. Dejaron de ser los pro-
fesionales ajenos al territorio y pasaron a convertirse en
instancias intermedias que interpretan las necesidades

espaciales del lugar, basadas en un re-conocimiento
conjunto de la dimensién cultural.

Respeto a los saberes del otro. Por un lado, los arqui-
tectos se despojaron de premisas absolutas e ideas pre-
concebidas, y aprendieron a valorar el saber ancestral
de la comunidad. Por otro lado, la comunidad valoré
los procesos y el aporte técnico-cientifico del oficio
profesional. Ambas partes respetaron los compromisos
y las responsabilidades adquiridas, con lo cual el aporte
del capital humano y la gestion institucional por parte
de la comunidad fueron de la mano con la metodologia
de disefio y el asesoramiento técnico del arquitecto. De
esta manera, se establecieron proyectos multiautoria-
les, que surgieron de una suerte de “creacién colectiva”
donde la responsabilidad del proyecto se distribuye asi:
la universidad responde por el disefio que interpreta
las necesidades, requerimientos de la poblacién y los
componentes técnicos; la comunidad se hace cargo de
la gestion y la construccion del proyecto; y la empresa
publica reconoce y valida los procesos participativos.

Asumir la realidad de la comunidad como propia. La
relaciéon constante y directa con la comunidad influye
en la identificacién del arquitecto con la vida cotidiana
del lugar, definiendo el papel socio-técnico que él tiene
y formando arquitectos més comprometidos con su
profesion y menos preocupados de elevar su estatus.

Importancia del proceso de disefio. La profundiza-
cién en los componentes culturales de apropiacién del
espacio fueron permanentes y extendidos, aplicados
a través de dindmicas de comunicacién de emocio-
nes, sensaciones, suefos, anhelos, recuperacion de
memoria, construccion de metéaforas e identificacion
simbdlica; estrategias de sustento conceptual a los pro-
yectos y de identificacion a la comunidad. Al priorizar
las acciones conjuntas (participacién, socializacion) a
través del proceso, mas que los resultados, el desarrollo
de los proyectos se convierte en un pretexto cotidiano
para poder discutir abiertamente sobre la problematica
social y las posibilidades de construir una mejor comu-
nidad. El producto final se transforma, no siempre es el
mismo que se planted en un inicio, va modificandose en
el proceso.

Retroalimentacion permanente en el proceso par-
ticipativo. Todas las acciones del proceso son registra-
das con el fin de ser evidenciadas en las reuniones de
trabajo socio-técnico, son analizadas y discutidas para
ser aplicadas en los proyectos comunitarios. Se toma en
cuenta el sentido comun y el imaginario colectivo para
lograr el respeto y la valoracién a los saberes del otro.

Empoderamiento de la comunidad. El arquitecto,
como parte del equipo gestor, encuentra el momento
oportuno para traspasar la responsabilidad a otros
miembros de la comunidad. Después de la fase de
disefo, se propicia que la gestién y la construccion la
realice la comunidad como un acto de apropiacién del
proyecto. El hecho de que la comunidad se empodere
y deje de ser un ente pasivo a la espera de la atencién
de arquitectos y urbanistas para alcanzar el desarrollo
social, se traduce en un incremento del sentimiento de
pertenencia y de responsabilidad. El arquitecto intér-
prete no acapara el proyecto y deja que la comunidad
cuide, mantenga y crie sus paisajes.
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Entrega simbdlica y celebracion del proceso. El
momento ritual de celebracién comunitaria por el tra-
bajo realizado es una de las expresiones culturales mas
fuertes de la cosmovisiéon andina y es utilizado simbo-
licamente como una estrategia de vinculo y refuerzo
de las relaciones entre la academia y la comunidad.
Este momento es fundamental porque se reconocen y
se valoran los esfuerzos realizados por cada uno de los
participantes en el proceso. Se evidencia el trabajo mul-
tiautorial y se llega a compromisos a mediano y largo
plazo para la sostenibilidad de las propuestas.

Con todas estas estrategias se puede convertir a los
proyectos del Laboratorio en detonantes de transfor-
maciones sociales e involucrar a los protagonistas di-
rectamente en los procesos. Por ejemplo, en algunos de
los casos, la misma comunidad ha empezado a realizar
la gestion institucional para lograr la validacién de sus
proyectos, generar recursos para la realizaciéon y admi-
nistrar los procesos de construccion.

CONCLUSIONES

El trabajo del Laboratorio con comunidades como La
Merced y Cotogchoaha permitido identificar las estra-
tegias y el perfil del arquitecto intérprete para trabajar
participativamente con la poblacién. Durante el proceso
se pudo identificar algunas fortalezas y debilidades que
han aportado a la reflexién sobre el trabajo realizado.

Entre las reflexiones positivas se destaca la importancia
del acercamiento inicial a la comunidad, donde se com-
parte la vision de la crianza del paisaje y se establecen
los compromisos de las partes para el trabajo en con-
junto. A partir de esta relacion, se recupera la dimensiéon
cultural, se refuerzan los procesos de identificacion, se
reconocen y se valoran tradiciones y rituales propios de
cada comunidad. Como tercera fortaleza se encuentra
el aspecto formativo tras el proceso participativo: tan-
to los arquitectos como la comunidad aprenden que,
desde sus saberes particulares, aportan al proceso,
potenciando el caracter flexible de las propuestas. Por
ultimo, los proyectos adquieren un caracter publico que
refuerza el sentido de pertenencia en el sector.

Entre las dificultades del trabajo se puede sefalar la di-
ferencia en la disponibilidad de horarios y las distancias
fisicas entre la academia y la comunidad. Ello vuelve
los procesos mas dilatados y poco sostenidos, lo que
obliga al Laboratorio a ocuparse continuamente de
mantener la motivacion de todos los actores. La dilata-
cién del trabajo aumenta con la lentitud de los procesos
institucionales que suelen detenerse entre tramites y
documentaciones administrativas. Por este motivo, la
poblacién pierde el interés, deja de participar, se des-
ilusiona y rechaza el proceso participativo ya que no ve
resultados rapidos. Frente a esta dificultad, el arquitecto
intérprete debe prever convenios con las instituciones
colaboradoras para agilitar los procesos. Otra de las difi-
cultades se da en el peligro de relacionarse Unicamente
con los lideres politicos de la comunidad, pues se podria
malinterpretar el trabajo del Laboratorio, atribuyéndo-
sele una tendencia politica determinada. En ese aspec-

to, se recomendaria clarificar los objetivos del proyecto
e identificar a los colectivos y organizaciones sociales
para trabajar conjuntamente.

A manera de reflexion complementaria, cabe anadir
que en estas dinamicas el grado de compromiso es fun-
damental para que las transformaciones sociales sean
efectivas y afectivas, por lo cual el arquitecto intérprete
es un mediador que debe evitar manejar los recursos
econdmicos. Su rol se centra en ser un interlocutor que
requiere de una sensibilidad tedrica y social, mantenien-
do una distancia analitica, y, al mismo tiempo, en utilizar
la experiencia para interpretar los acontecimientos;
necesita ser un buen observador, gran interlocutor vy,
por consiguiente, poseer un patente caracter sociable.

Finalmente, el Laboratorio desarrolla diferentes estra-
tegias para criar el paisaje y detonar la transformacion
social. Desde la cosmovision y el territorio, el Consul-
torio se enfoca en las estrategias de aproximacion e
identificacion; desde la comunidad, maneja estrategias
de exteriorizacion y participacién; y, desde la formacién,
establece la ruptura del paradigma del arquitecto tra-
dicional, promoviendo el desarrollo de un arquitecto
intérprete que trabaja con la comunidad, revalorizando
el papel del habitante en procesos de disefio y construc-
cién de su hébitat.
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