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Figura 0 Piezas rurales y l6gicas constructivas elementales. Fuente: Elaboracion de los autores



PAISAJE Y PATRIMONIO: LEVANTAMIENTO Y
VALORIZACION DE PIEZAS RURALES EN LA PROVINCIA
DE COLCHAGUA'
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RESUMEN

La presente investigacidon propone construir una mirada patrimonial al paisaje rural de la provincia de Colchagua. Una
mirada que pone en valor un capital creativo supeditado a una economia de recursos, que ha sido capaz de construir
galpones, corrales, medialunas y ramadas. Todas estas construcciones se articulan como piezas del paisaje, que
configuran una cultura material precaria anénima y dispersa, pero presente en actividades de la vida rural. Frente a
esto, la investigacién plantea su puesta en valor desde el reconocimiento, estudio tipolégico y caracterizacién como
pieza constructiva y constitutiva de una visién de habitar en este paisaje. Se identifican operaciones constructivas y
temporalidades, que permiten sublimar el aura de austeridad e indeterminacién propia de estas configuraciones, por
l6gicas constructivas que permiten reconocer la carencia como oportunidad y que ensamblan un valor constructivo,
social y cultural, como sintesis de un posible valor patrimonial.
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INTRODUCCION

Un paisaje rural, un patrimonio modesto

El presente articulo forma parte de una investigacion en
torno al estudio de la cultura material en contextos so-
ciales y productivos, desarrollado en la Escuela de Arqui-
tectura de la Universidad de Santiago. Este quehacer ha
enfrentado incipientemente dos fuentes conceptuales: el
espacioy la técnica. Desde aqui, la presente investigacion
propone construir una mirada a otros dos tépicos: el pai-
sajey el patrimonio.

El paisaje, como tema de estudio, ha abierto un campo de
investigacion fértil para la comprension de la producciéon
social y cultural en el territorio. Asi, por ejemplo, para la
nocion de paisaje rural existen diversos puntos de vistas,
ya sea desde sus configuraciones, sus hitos, sus trans-
formaciones, sus devastaciones e, incluso, su definicion.
En otras palabras, la nocién de paisaje rural se presenta
como un paisaje de multiples miradas, en “una vision
cargada de complejas observaciones, memorias, mitos y
significados que surgen como una especie de respuesta
para nuestros sentidos, [respuesta que] se construye
como interpretacién de un territorio objetivo, pero que
desde la experiencia se carga de subjetividad” (Raposo,
2006: 7).

Para esta investigacion se ha acotado la mirada al paisaje
inscrito en la ruta patrimonial “El Camino Real del Centro
del Corregidor de Colchagua™y “la ruta del vino”; ambos
trazados se ubican en la provincia de Colchagua, circuns-
cripcién administrativa dentro de la Regién del Liberta-
dor General Bernardo O'Higgins. Desde esta condiciéon de
subjetividad interpretativa descrita en el parrafo anterior,
las visiones de construccion del paisaje en la provincia se
han visibilizado desde enfoques estructurales, estéticos
o macro-productivos y no desde una practica espacial
asociada a la definicion de lo rural’. Lo que este estudio
propone entonces es relevar dicha definicién de paisaje,
vinculando una espacialidad y una técnica desde unarea-
lidad social construida, proveniente de las intervenciones
del hombre en el territorio, como expresiones comunes y
tradicionales del campo.

En términos generales, la provincia de Colchagua presen-
ta un territorio accidentado y fragmentado, configurado
por cordones montafosos donde comparecen valles,
rinconadas y laderas. Una primera hegemonia del paisaje
es su caracter productivo, asociado a la manipulacion
del territorio para la realizacién de actividades agricolas
y vitivinicolas: desde la administracién de los valles en
extensas parcelas o tramas productivas se determinan
asentamientos humanos, donde el emplazamiento
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fragmentario de pueblos, aldeas y caserios® emerge por
sobre el compacto de las ciudades, caracterizando la vida
rural presente en la provincia’.

Como segunda linea de construccién del paisaje, se reco-
noce las rutas patrimoniales “El Camino Real del Centro
del Corregidor de Colchagua” y “la ruta del vino, inscri-
tas dentro del paisaje productivo, las cuales relevan una
serie de hitos patrimoniales; construcciones tradicionales
del campo, que representan valores histéricos y cultura-
les. Ambas rutas, buscan relacionar una serie de puntos
de interés, ya sean naturales o construidos, con el obje-
tivo de poner en valor puntos referenciales dentro del
territorio. En estas rutas destacan obras de arquitectura
tradicional, como antiguas iglesias, haciendas, estaciones
de trenes y centros urbanos (Figura 1).

Sin embargo, desde un recorrido por el territorio y las
rutas, se reconoce una visién alterna, centrada en una
condicién micro territorial, que presenta un uso cotidiano
eventual del espacio. Se trata de un paisaje configurado
desde una realidad social construida, proveniente de
las intervenciones precarias del hombre. Estas no estan
determinadas desde condiciones patrimoniales en
arquitecturas tradicionales, ni tampoco por paisajes
caracterizados por la produccion del vino y las grandes
actividades agricolas. Se trata de un paisaje de interven-
ciones anénimas, que configuran representaciones cultu-
rales, piezas propias de la vida rural, a “modo de coleccién
de creaciones humanas, como una unidad reconocible y
definida por una interrelacion indisoluble y arménica de
significado e identidad entre formas fisicas y culturales”
(Jackson, 2012: Il). Galpones, corrales, graneros y ferias;
ramadas, picaderos, cercos y paraderos, son piezas rura-
les, determinadas por la espontaneidad y la cotidianidad.
Son construcciones sin arquitectos, de precariedad ma-
terial y elementalidad constructiva en su ejecucién. Son
obras anénimas, construcciones corrientes y discretas,
edificaciones que se dedican silenciosamente a hacer
ciudad y que sirven para el mas humilde e importantes
de los oficios: el de habitar (Bessone, 2005) (Figura 2).

Bajo esta condicion, las piezas rurales presentan y repre-
sentan un modo de apropiacion del espacio. Son expre-
siones culturales y tradicionales de la vida en el campo
que, “apenas evidencian algin grado de formalidad,
pero evidencian un patrimonio tangible casi informe”
(Pérez de Arce, 1996: 54); un patrimonio determinado
por la carencia, la utilizacién de los recursos disponibles y
estrategias constructivas basicas. Dentro de esta dimen-
sidn cultural, estas piezas engarzan un escenario de las
actividades humanas (Laurie, 1983) en el complejo pai-
saje conjunto descrito, donde cada una juega un papel
esencial en su uso e itinerancia, acogiendo una dindmica
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propia capaz de permitir cambios en el tiempo (Tesser,
2000). A partir de esta condicién, se reconoce un paisaje
rural, invisibilizado por su precariedad, pero cargado de
un cotidiano eventual y propio de la vida rural.

Asumiendo lo precario como condicién material y lo
cotidiano eventual como condicién temporal, pertinente
resulta incorporar a esta nocién de paisaje, parte de la
reflexion en torno a la arquitectura débil como cons-
tructo desde dénde generar interpretaciones y definir
metodologias. Desde la nocién de “pensamiento débil”
de Vattimo (2006), su significado apunta la imposibilidad
de una narrativa lineal frente al fenémeno conceptual y
la necesidad de dar libre curso a la interpretacién. En su
traslacion a la disciplina, Sola-Morales definira el término
“arquitectura débil” para hablar de aquella arquitectura
que ya no camina de la mano de la ciencia y la tecnologia
como lo hacia en el Movimiento Moderno, sino que acon-
tece dentro de una discontinuidad temporal. Lejos de la
linealidad, la experiencia arquitecténica aparece como
singular y momentanea, como un acontecimiento que
se produce en un momento y lugar determinado (Sola-
Morales, 1987). Para este articulo, tanto lo precario como
lo eventual trasuntan en un paisaje débil caracterizado
por la fragilidad material de sus piezas constituyentes, lo
momentaneo de sus ocupaciones y usos, y la articulacion
epistemoldgica desde el levantamiento critico de sus
caracteristicas materiales.

En la misma linea, identificar este paisaje débil de piezas
rurales precarias como acontecimiento sublima estas
configuraciones en un patrimonio cultural vivo y activo
dentro de sus ritmos y tiempos; potencial actualmente
en riesgo, segun la convencién de “Patrimonio Cultural
Inmaterial” (UNESCO, 2003), cuyo Articulo 2° explica que
“el patrimonio cultural inmaterial infunde a las comuni-
dades, grupos e individuos un sentimiento de identidad y
de continuidad, mientras que su salvaguardia es garantia
de creatividad. No obstante, una gran parte de los cono-
cimientos y las técnicas asociadas a la musica, la danza, el
teatro y la artesania tradicional, se encuentran en peligro
de desaparicion debido a la disminucidn del nimero de
quienes las practican, el desinterés creciente de los jove-
nesy la falta de fondos” (Carrasco y Fuhrer, 2013:10). Estas
asociaciones de conocimientos y técnicas, comprenden,
ademas de las tradiciones, los espacios inherentes del
patrimonio cultural inmaterial (UNESCO, 2003). Asi, para
esta investigacion -que asume la complejidad de lo in-
material del patrimonio y la inherente fragilidad de estas
obras-, las piezas rurales articulan la nocién de patrimo-
nio modesto, término incluido en la Carta de Venecia de
1964 y difundido en el ambito latinoamericano desde la
publicacién “El patrimonio modesto” (Waisman, 1992). A
partir de un andlisis terminolégico y bibliografico, el patri-
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monio modesto puede explicarse como “el conjunto de
aquellos bienes urbanos caracteristicos de cada ciudad,
[...], que constituyen tejidos concentrados y/o disper-
sos, destinados a clases sociales medias y realizados por
constructores, idéneos y, en menor medida, profesio-
nales, utilizando técnicas y tecnologias principalmente
post-industriales” (Sanchez y Cacopardo, 2013: 6).

En resumen, en el paisaje inscrito en las Rutas, por un
lado, existen elementos patrimoniales estructurantes,
que cargan con una condicién histérica, tradicional y
productiva, y en alterno, un paisaje débil, escenario de
un patrimonio modesto de piezas rurales, donde “su

valor patrimonial no depende del valor histérico, es-
tético o simbdlico de edificios individuales, sino que
surge de la suma de pequenas edificaciones y espa-
cios, sin valor propio, que en la creacién y conserva-
cién de un modo de vida en el lugar, asumen un valor
universal” (Culagovski, 2007: 3). Como articulacion
epistemoldgica, el objetivo de esta investigacion pro-
pone develar las |6gicas constructivas de estas piezas
rurales desde su levantamiento critico, entroncar sus
espacialidades desde la medida y ensamblaje técnico
de sus componentes materiales, asi como desde la
propia caracterizacién de sus configuraciones en
tipologias.

Figura 1



Figura 2 Paisaje rural, débil y modesto. Fuente: Fotografias de los autores.
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Figura 3 Piezas Colectivas. De arriba hacia abajo: Ramada, medialuna, graderias, corrales, pesebreras, apifiadura, manga y
descargadero. Fuente: Fotografias de los autores.

METODO

Como primera accién, para llegar a entender en profun-
didad cémo son estas piezas rurales, se va a su encuentro.
Como un fldneur rural (Incldn, 2011), se personaliza un
personaje que va a la deriva por el mundo rural inscrito
en las Rutas. Como segunda accion metodoldgica, se
hace un levantamiento critico de lo hallado; procediendo
a observar y documentar estas piezas, e interpretando
sus operaciones de disefo. Finalmente, se construyen
tipologias de estas piezas rurales, como procedimiento
de conceptualizacién, estableciendo la distincién e inte-
rrelacion entre tipos de uso y construccién material.
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RESULTADOS

Piezas rurales

Un encuentro del flaneur rural con el paisaje lo define
la aparicidn de piezas. Estas surgen en diversas esca-
las y configuraciones; refieren a actividades cotidia-
nas encarnadas en construcciones fragiles sin autor.
Resalta su valor aparente de escasez de recursos
pero capaz de dar testimonio de quehaceres técnicos
ingeniosos, que cargan con un conocimiento local
transferible y que estan asociados al uso cotidiano
del espacio rural. Como primera distincion tipolégi-



ca, las piezas rurales definen un uso caracterizado por
su programa e intensidad de ocupacién: entre las tipo-
logias analizadas destacan las cotidianas eventuales, las
colectivas y las productivas.

Las piezas cotidianas, carentes de toda trascendencia,
se levantan desde la reutilizacién, con imperfecciones,
desalineamientos y mutilaciones. Sin embargo, no son
menospreciables. Cercos, portones, mobiliarios y para-
deros, desde su precariedad material, son piezas que
representan una forma primaria de apropiacién desde
el limite, el traspaso y la permanencia temporal.

Las piezas colectivas estan vinculadas al rodeo. Con-
figuran los eventos de la fiesta, el deporte y el juego.
Dentro de éstas se encuentran la medialuna, la ramada,
el picadero, la feria, la trilla y la cancha. Sus espacios
traducen una forma de la vida rural y son construidos
desde el imaginario de lo disponible. Bastos y precarios,
son sustitutos de anfiteatros y salones, y representan
una forma colectiva de la vida en el campo. Se sitdan
frecuentemente fuera de los radios urbanos como esce-
nario ocasional (Pérez de Arce, 1996). En la actualidad,
son una expresion de la cultura rural o campesina, son
un complejo cultural capaz de vincular diversas re-
laciones entre el deporte y la fiesta, entre la actividad
humana y animal, y entre la estética rural y la precarie-
dad. Constructivamente, en su forma son pragmaticas y
elementales, como fragiles e imprecisas materialmente,
reconocibles casi como andamios de una posible arqui-
tectura (Figura 3).

Las piezas productivas se corresponden con galpones,
corrales, graneros e invernaderos: son expresiones de
una cultura productiva. Desde la pequefa escala y la
austeridad de medios, son bienes de subsistencia, liga-
dos al trabajo cotidiano con animales y plantaciones.
Existen sin expectativas estéticas. “En su concepcién no
adoptan mas elementos que los necesarios: estan a dis-
posicién de lo accesible, lo util y se restan de cualquier
figuracion gratuita” (Maragano, 2013: 41). Sus configu-
raciones son diversas, de pequeia escala y sin similes
entre ellas. Algunas estan construidas con materiales
en estado primigenio, como el tronco, la piedra y el ta-
pial; otras, con muros de adobe preexistente, siendo la
mayoria elaboradas en madera. Sus espacialidades inte-
riores estan destinadas a la actividad agricola-ganadera.
La mayor parte de ellas son monoprogramaticas en un
nivel, y otras, incluso en dos niveles, configurando un
hibrido entre galpones y corrales (Figura 4).

Légicas constructivas

Como segunda distincidn tipoldgica, las piezas rurales
definen una técnica basada en una interrelacion de pro-
cedimientos constructivos provenientes de una preca-
riedad material, que se expresa a través de fragmentos

9]

que, a su vez, configuran una ilegibilidad constructi-
va, pero que igualmente es posible levantar, clasificar
e interpretar.

“El fragmento, en el arte es la condicién de una pers-
pectiva de legibilidad de la obra; es un signo evidente
de autenticidad y ofrece, en la medida que la forma
estd mas disgregada, una posibilidad mayor para la
manifestacion de laimaginacion y del estimulo estéti-
co” (Caniglia, 2007: 19). Esta analogia, en el estudio de
esculturas clasicas mutiladas, propone un simil desde
el fragmento constituyente de las piezas rurales que,
a pesar de su ilegibilidad, es una figura que ofrece
una posibilidad para la reinterpretacién. En las piezas
rurales, el fragmento, originado en la austeridad de
medios, es la condicion de pre-existencia para levan-
tar un hecho constructivo, donde la precariedad es
una estrategia y no un objetivo.

Esta estrategia se entendié aqui como una ldgica
constructiva que se erige desde quehaceres cotidia-
nos transferibles y que opera de manera elemental
con la disponibilidad material, es decir, desde el
fragmento. En otras palabras, en cuanto légica, se
desarrolla a partir de una inteligencia colectiva de
técnicas que permiten el ensamblaje y la construc-
cion de infraestructuras, entroncando una capacidad
de trabajar partes y relacionarlas. Es un proceso de
materializacién de la obra a partir del dominio de la
construccion en un contexto determinado (Baixas,
2010).

Asi, desde su ejecucion, esta segunda distincion de las
piezas rurales define légicas constructivas elementa-
les, basadas en condiciones de escasez operacional
de recursos, jerarquizando lo atil y minimo en una
pieza primaria de arquitectura, capaz de configurar
un valor constructivo, social y cultural. Estas se pre-
sentan a través de cuatro dmbitos: los fragmentos, los
ensambles, el espacio y su relacién con el entorno.

Légica constructiva 01
La modulacion de fragmentos

Las piezas rurales estan conformadas por una su-
matoria de materiales en estado de imperfeccién:
la ausencia, la no réplica, un largo desmedido y una
repeticién imposible, son condiciones que proponen
una construcciéon en estado ruinoso. Paralelamente,
desde un enfoque fragmentario, los materiales se re-
conocen dimensionalmente semejantes y configuran
un patrén. En estas piezas la madera es el material
recurrente, donde la tapa, el lampazo, el polin, la vara
y el poste?, dan forma a una geometria que estructura
relaciones modulares y configura envolventes que
son comparables.
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Figura 4 Piezas Productivas: Galpones, corrales y graneros. Fuente: Elaboracién de los autores.
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Un ejemplo de ello lo constituye el fragmentar y en-
samblar un elemento primario como el polin de 2.40
metros en tres partes de 80 centimetros, desde el cual es
posible configurar una barrera de borde o cerco. Al en-
samblar tapas a la barrera de borde, se levantan las es-
tructuras tradicionales de corrales, donde las relaciones
y coordinaciones de piezas terminan conformando un
patrén dimensional de 3.00 x 3.00 metros, condicionado
por el distanciamiento de los polines y la envolvente o
cascara de 3.20 metros, las cuales, por su imperfeccion,
se acotan a 3.00 metros. La repeticiéon de este médulo
en vertical y horizontal, asi como sus grados de permea-
bilidad desde tapas o lampazos logran configurar otros
requerimientos programaticos mas elaborados, como
ferias, galpones y ramadas, capaces de establecer una
condicion espacial, que puede acoger diversas activida-
des humanas y productivas (Figura 5).
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El andlisis de la disposicion de los elementos-fragmentos
establece una coordinacidon dimensional como légica
de ordenacion y repeticiéon: el elemento menor mide
al mayor. Una modulacién replicable -con un grado de
universalidad aparente- que asemeja a la proporciéon y
la repeticion.

Légica constructiva 02
Ensambles informes (superposicion + dislocacion)

Una segunda légica fue advertida en la coordinaciéon
de los materiales y el problema de unién. La estrategia
supone la ausencia de ensambles, condicionando la
superposiciony la dislocacion como mecanismo para su
construccion.

\ i'lﬁ-n.?-g_.

QAL PO CORRALES FERIA

Figura 5 Modulacién de fragmentos. Fuente: Elaboracion de los autores.
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La superposicion reconoce la precariedad de los mate-
riales. Es la acumulacién de maderas, piedras, ramas o
troncos, dispuestos al lado o arriba de otro: una opera-
cién de sumatoria sin plan, que implica un montaje dis-
continuo, segun la disponibilidad de recursos y medios
(Figura 6). Un caso que ejemplifica esta condicion es la
ramada de Lolol. En su primera etapa se estructura con
rollizos, varas y postes, y es cubierto por ramas y tapas.
En anos posteriores se cambian las ramas, aumenta la
densidad de tapas, superponiendo nuevos materiales
que determinan grados de permeabilidad en la relacién
interior-exterior. Con el tiempo, se observa la acumula-
cién de piezas que configuran un apilamiento de capas
superpuestas (Figura 7).

La dislocacion se entiende como la accién y efecto de
separar piezas desde su nucleo o eje de articulacion. La
dislocacion material, al reconocer fragmentos materia-
les, establece un criterio de orden por anulacién de con-

DISLOCACION + EJE SUPERPOSICION + MODULO

tinuidad, trabajando en unalégica de capas, que a partir
de dicha dislocacién es capaz de establecer relaciones
modulares, desde la discontinuidad.

Légica constructiva 03
Economia espacial figurativa

Las piezas responden a requerimientos diversos, pero
siempre con la variable limitada de recursos y medios
disponibles. Esto determina que las piezas rurales bus-
quen, con la mayor habilidad posible, estructurar, limitar
o contener el mayor volumen de espacio. Tal condicion
reiterativa define estructuras como envolventes y en-
volventes como limites del espacio: rodeos, ramadas,
galpones, corrales y paraderos se exponen, entonces,
como perimetros continuos que articulan un vacio con-

tinuo para su ocupacion (Figura 8).

DISLOCACION + EJE SUPERPOSICION + CUBIERTA + MODULO

Figura 6 Ensamble, superposicion y dislocacion. Fuente: Elaboracién de los autores.



Figura 7 Ramada Lolol. Ensamble, superposicion y dislocacion. Fuente:
Elaboracion de los autores.
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Figura 8

En otras palabras, el accionar de ciertas condiciones del
territorio, anclado en una economia de recursos condi-
cionada por una precariedad material -y su repertorio de
polines, rollizos, tapas y retazos-, zanja la cuestion figu-
rativa de carne y hueso o estructura y envolvente, como
elementos distintos, en la medida en que suscita la gene-
racion de una pieza perimetral, visible de la misma forma
tanto en interior como en el exterior: una envolvente
con una dualidad in(ex)terior. Dicha envolvente, desde
sus multiples configuraciones, operard como “guante”™®
(Aravena, 2003), acotando un espectro de posibilidades a
la definicidn de especies de interiores (Figura 9).

Légica constructiva 04
El abandono: Usos intensos y esporadicos

Una imagen recurrente en las piezas rurales es el aban-
dono, imagen determinada por el uso esporadico y el
estado ruinoso de la construccion: una obsolescencia
planificada, donde el final del evento supone el final de la
arquitectura (Ito, 1992).

[10]

La activacidon programética de algunas piezas es espora-
dica y -en momentos determinados- intensa. El parade-
ro, generalmente individual, estd siempre configurado
para una o dos personas, por lo que siempre esta al
limite de su capacidad. Su uso es eventual y su objetivo
no es mas que un habitaculo de espera frente a condi-
ciones climaticas adversas. El rodeo, como actividad que
visibiliza la cultura rural, es un complejo de espacios que
vincula, en un evento masivo, las costumbres culturales,
festivas y deportivas. Sus piezas son la medialuna, la ra-
mada y la feria, que generalmente se ven sobrepasadas
en su carga de ocupacion. En ambos casos la precarie-
dad de su construccién es asociada a figuras fragiles e
imprecisas, pero capaces de disponer de lo necesario
para la activacion del evento: su precariedad material se
justifica por su uso ocasional.

Por lo tanto, la precariedad material también se liga al
abandono como légica. Desde el despojo de utilidad
en tiempo de no uso, la pieza rural estd sometida a lo
indefinido y sélo carga con las variables que acometen
la naturaleza y el tiempo. El abandono devela una figura



Figura 9 Economia Espacial. Envolvente + Estructura = Volumen de aire. Fuente: Elaboracion de los autores.
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imprecisa que asume un estado ruinoso y rudimentario
premeditado, donde no es necesaria la sofisticacién de
recursos, sino la radicalizacion de lo necesario para los
momentos de uso. La légica se articula entonces en un
aparecer y desaparecer: aparece en los momentos de
un evento, con usos intensos y esporadicos, los cuales,
una vez terminados, vuelven a un estado de abandono
que determina el final de la arquitectura, que despojada
de utilidad, se enlaza a la precariedad y la desaparicién
(Figura 10).

CONCLUSIONES

Reconocimiento y visibilizacién

En el trayecto las Rutas es posible advertir diversos
paisajes. Estos van desde condiciones patrimoniales en
arquitecturas tradicionales, hasta condiciones paisajisti-
cas que presentan valles caracterizados por la produc-
cién del vino y las actividades agricolas. Sin embargo,
y en complemento a lo anterior, se reconoce un paisaje
de construcciones anénimas que configuran represen-
taciones culturales propias de la vida rural.

A partir de esta condicién, se identifica lo débil y mo-
desto que, desde el punto de vista tedrico, da lugar a
una aproximacién al patrimonio asociada a los paisajes
culturales que se desarrollan de manera espontanea y
que, ciertamente, requiere dos niveles de comprensién
y valoracién: uno, orientado al conjunto y otro, a las
piezas rurales que lo configuran.

Sobre el valor del conjunto, en una primera conclusién,
la investigacion entendié el paisaje desde condiciones
cotidianas que suponen un valor en sus construcciones;
estas sintetizan el esfuerzo de permanecer y apropiarse
de un lugar, creando hébitos y costumbres constructi-
vas. Respecto a la obra o piezas rurales, el levantamien-
to relevé valores arquitectonicos espaciales y técnicos
desde la forma de operar en condiciones de escasez:
tipologias arquitecténicas que presumiblemente tejen
una red invisible de modos de operar.

Esto determina una segunda conclusidn, asociada al
levantamiento y clasificacion de ldgicas constructi-
vas. Tales clasificaciones, que apenas configuran un
patrimonio tangible, logran sistematizar légicas que
conforman un valor; piezas constructivas que trabajan
con los materiales y conocimientos disponibles, capaces
de configurar modulaciones, ensambles, relaciones de
estructura y envolvente, médulos programaticos, usos
intensos y esporadicos, y economias figurativas.

Finalmente, la investigacion revela que existe en lo
extenso del paisaje estudiado, un patrimonio modesto
configurado por piezas rurales que constituyen materia
de estudio y proyecto. Su preservacién o recuperacion
material resultaria un proyecto imposible, dada su
precariedad constructiva y condicién extemporanea:
es imposible saber cuando se genera o generard la
primera o ultima pieza. Son huellas de algo inconcluso,
rudimentos que ponen el acento en lo precariamente
disponible, donde la dimensién del hacer, enfrenta el
modo de construir, como una estrategia y no como un
objetivo, donde lo importante no es el resultado, sino
visibilizar la forma de operar: ser eficiente y eficaz con
los recursos disponibles.
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Figura 10 Piezas en abandono (2015). Fuente: Fotografias de los autores.
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