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EL ESTILO NEOCOLONIAL COMO MODERNISMO
LATINOAMERICANO

Verdnica Cremaschi’

RESUMEN

El presente trabajo es una reflexién tedrica que aborda el tema de las representaciones estéticas de la modernidad
en América Latina. Mas especificamente trata sobre el estilo neocolonial que, seguin nuestra vision, fue una expresion
arquitectdnica de los nuevos tiempos en nuestra region.

El denominar a este estilo como modernismo tiene importantes implicancias epistemoldgicas debido a que esta cate-
goria ha sido reservada para designar obras plasticas rupturistas del pasado y de la historia cuya procedencia geogréfica
es europea.

Proponemos una vision que contemple la complejidad latinoamericana, para ello consideramos necesario flexibilizar el
empleo de la categoria arquitectura moderna, lo que conlleva a promover la decolonialidad de nuestras teorias estéticas.

Palabras clave: Neocolonial, Modernismo, historiografia, decolonialidad, estética.
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INTRODUCCION

El estilo neocolonial surgié durante la primera mitad
del siglo XX en distintas naciones latinoamericanas. Su
nombre alude al conjunto de teorias, proyectos y cons-
trucciones que tomaron como modelo las obras produ-
cidas durante el periodo de dominacién espafiola en
América (Liernur, 1991: 138 y Aliata y Liernur, 2004:182).
También se agregan las de influencia prehispanica.

Estas busquedas arquitecténicas se engendraron en
un contexto de cambios trascendentes a nivel conti-
nental. El periodo histérico se caracterizé por distintos
procesos sociales, un ejemplo de ello es el surgimiento
de movimientos de masas (PRI, México, APRA, Peru,
Radicalismo en Argentina), superadores de la corrien-
te oligarquica anterior (Malosetti Costa, Siracusano
y Telesca, 1999: 5). Sumado a esto, se produjeron las
conmemoraciones de las independencias de distintos
paises americanos (Amaral, 1994: 12), lo que los llevé
a reflexionar sobre sus caracteristicas como naciones,
ello influyé al pensamiento de intelectuales y artistas.
Los planteos acerca de las identidades nacionales se
realizaron en un contexto de fuerte inmigracion que
habia afectado la composicién racial y cultural y que,
en algunos casos, implicé un impacto en la poblacién
criolla pre-existente.

En este panorama de profundas transformaciones, sur-
gio la necesidad de encontrar modelos arquitecténicos
que fueran propuestas frente a la arquitectura extranje-

ra que habia predominado desde las independencias.
Fueron los primeros planteamientos que cuestionaron
la actitud dependiente y acritica de la arquitectura
del proyecto liberal del siglo XIX, que tomaba sus pa-
trones del eclecticismo europeo (Cirvini, 2004: 164).
Los nuevos tiempos, con todos estos cambios citados,
requirieron diferentes formas simbdlicas que influyeron
al hacer arquitectonico, que tuvo que dar respuestas a
la nueva etapa histérica cuya poblacién tenia nuevas
necesidades técnicas y representacionales.

Las discusiones acerca de nuestra identidad arquitecté-
nica se produjeron a nivel continental. Por ello encon-
tramos expresiones neocoloniales en distintos paises
americanos simultdneamente, sus ejemplos se extien-
den desde California, Texas y Florida en los Estados
Unidos hasta el Cono Sur, teniendo en cada pais carac-
teristicas distintivas. Debido a las diferencias nacionales
y a busquedas particulares, tanto de arquitectos locales
como de comitentes, se expresé a través de diferentes
variantes: las hispanistas, la colonial o de fusion (en la
que preponderan elementos americanos o hispanicos
alternativamente) y la Indigenista o prehispanica (Cirvi-
ni, 2004: 166). Segun De Paula sus lineas fueron cuatro:
hispanista, hispanoamericanista, ecléctica e indigenista
(De Paula, 2005: 95). Sin embargo, en toda su extensién
geografica se distinguio por el interés acerca del origen,
del caracter y de lo propio, nociones convergentes don-
de se fundamentaron las expresiones de la arquitectura
latinoamericana del periodo (Ramirez Nieto, 2009: 177).
La trascendencia que comenzaba a tener la integracion
regional durante estos afos se vislumbra en los con-



Figura 1 Hotel de Potrerillos. Fuente, Los Andes, 1 de enero de 1941, s/p.

gresos Panamericanos de Arquitectos, los que fueron
importantes certamenes en los que se propicié el inter-
cambio de las ideas. Eran realizados periédicamente en
distintas latitudes de nuestra regién y su consecucién
demuestra un interés por someter a discusion las pro-
blematicas nacionales pero insertadas en un contexto
mayor, que abarcaba a América. Estos foros resultaron
ser una puerta abierta a la integracién y al debate de
problemas comunes regionales, lo que se percibe ya en
el primer congreso, realizado en 1920.

A pesar de su surgimiento continental, no debemos
olvidar las particularidades nacionales. Testimonio de
su diversidad son las circunstancias en que se originé
en los distintos paises. Asi es que su implementacion en
Colombia no fue identificable directamente con ninguin
grupo o elite social, ni su uso fue, especificamente,
circunscripto a la érbita gubernamental (Tellez, 1994:
23). En México se lo ha asociado a los movimientos de
la posrevolucién mexicana pero como una continui-
dad de las ideas nacionalistas del régimen dictatorial
de Porfirio Diaz (Manrique, 1994:37). En Argentina se
liga a la nueva elite producto de la inmigracién y a su
ascenso, con el gobierno de Yrigoyen (1916) (Gutiérrez,
1994:62). En los paises caribefios se considera que sur-
gi6 en los inicios del siglo XX producto de la ocupacién
de Estados Unidos, esta situacién de colonizacién fue
también cultural, o sea que habria sido introducido por
influencia norteamericana (Segre, 1994:96). En Vene-
zuela su aparicién se le atribuye a un suceso puntual y
determinado, la restauracion de la Casa Natal de Bolivar,
el cual habria condicionado las indagaciones sobre el

pasado estético- colonial (Caraballo Perichi, 1994:132),
también se relaciona con la llegada de las empresas que
explotaron el petréleo de ese pais y que en su llegada
importaron las motivos de California y Texas (Gutiérrez,
1997:554). Podrian seguir citdindose causas y contextos
de aparicion diferentes (Figura 1).

Este estilo no ha despertado demasiado interés entre
los investigadores, muestra de ello es que la Dra. Lozoya,
especialista en la tematica en México, ha destacado que,
para el caso de ese pais, de un total de 248 publicacio-
nes sobre historia de la arquitectura nacional realizados
entre 1980- 1993, tan solo el 1, 5 por ciento responde a
la temédtica neocolonialista (Lozoya, 2007:17). Gutman,
investigadora de Argentina, resalta lo mismo, hasta la
fecha de su articulo (1987) esta variante habia sido poco
estudiada y sélo era mencionada en compilaciones ge-
nerales de historia de la arquitectura sin tener nunca un
espacio de andlisis en que fuera protagonista (Gutman,
1987: 48). Esto cambio recién con el trabajo de Aracy
Amaral en 1994, que es, hasta la fecha, el Unico trabajo
completo dedicado a esta problematica.

Ademas de los escasos trabajos que abordan la tema-
tica, distintas historias de la arquitectura entienden
al neocolonial como un predmbulo al Movimiento
Moderno Internacional (Segre, 1994: 95; Donoso Vallejo
y Ortiz Crespo, 1994:182; Tejeira Davis, 1994:116, Gutié-
rrez, 1997: 554), es decir, una antesala preparatoria al
“verdadero modernismo”, o sea las tendencias raciona-
listas y geometrizantes que fueron difundidas a través
de los CIAM (iniciados a partir de 1928). Siguiendo esta
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linea de pensamiento, Petrina lo define como “una de
las formas preliminares que adoptard en América la Mo-
dernidad” (Petrina, 2006a:110 y 2006b: 7). Esto es obser-
vable también en Cirvini, quien designa que el periodo
trascurrido entre 1910 y 1930 es una “bisagra” entre el
eclecticismo académico de fin de siglo y la arquitectura
del Movimiento Moderno Internacional (Cirvini, 2004:
163). En este sentido es valorado por su actitud ruptu-
rista, aunque “templada”, frente a los eclecticismos que
se estaban desarrollando por entonces en los paises
latinoamericanos. Asi es que no es considerado valioso
en si mismo, a causa de sus busquedas especificas, sino
en cuanto a que es una etapa preparatoria, un tiempo
intermedio entre las tendencias conservadoras acadé-
micas y la verdadera innovacién racionalista y geome-
trizante.

Esta situaciéon también se visualiza en Europa donde
algunas otras tendencias arquitecténicas fueron ana-
lizados como antecedentes del Movimiento Moderno
Internacional: “De Ledoux a Le Corbusier. Origen y desa-
rrollo de la arquitectura auténoma” de Kaufam (1933) y
“Pioneros del Movimiento Moderno. De William Morris a
Walter Gropius”, de Pevsner (1936), entre otros ejemplos
(Lozoya, 2008 b: 65) (Figura 2).

Es por eso que para estas concepciones, cuando surgie-
ron las tendencias verdaderamente modernistas que
fueron propulsadas por las ideas difundidas en los ya ci-
tados CIAM, el neocolonial comenzé a ser considerado
como protomoderno?, ecléctico y hasta anti-moderno
(Lozoya, 2008 b: 57).

Figura 2

[2]
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Finalmente, para algunos autores (Caraballo Perichi,
1994:129; Ferrari, 1994:173; Téllez, 1994:26; Manrique,
1994:39), fue vencido por la arquitectura universalista
y funcional. Segun estos relatos, a partir de los afos
‘40 la tradicién perdid la batalla frente a las modelos
ahistoricos, y las lineas tradicionalistas pasaron a ser
consideradas, en las teorias e historias del arte, como
parte del eclecticismo (Lozoya 2008b:58- 59).

En este sentido, la doctora Lozoya ha sefalado critica-
mente que la historiografia, basandose en parametros
estrictamente visuales, ha interpretado que las formas
neocoloniales “no se adaptan a las necesidades y a la
economia modernas, en el plano estético son formas no
verdaderas, es decir no representativas a partir del mate-
rial, estructura y forma del espiritu de la época” (Lozoya,
2010b:138) por ello ha sido juzgado como moralmente
reprobable’. Esta caracteristica de no adaptabilidad, las
habria llevado a desaparecer a causa de la adopcion
masiva del racionalismo y otras tendencias geometri-
zantes.

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL SIGNIFICATIVO
NOMBRE MODERNIDAD:

Este desdén, que las considera como formas no aptas
para encarnar los nuevos tiempos, se relaciona con una
interpretacién eurocéntrica de lo que se entiende como
Modernidad.

En tal sentido, haremos algunas aclaraciones sobre este
término que estimamos se relaciona con la mencionada
posicién historiogréfica.

Resulta muy interesante retomar las propuestas del
pensador latinoamericano Enrique Dussel, quien
destaca que definir el inicio de esta época implica un
posicionamiento epistemoldgico importante, ya que su
utilizacion lleva aparejada una postura politica y simbo-
lica. En este sentido esta etapa se ha delimitado de dos
maneras:

1 La primera definicion tiene sesgo ideoldgico
eurocéntrico y propone que este proceso se habria ini-
ciado en Europa, durante el siglo XVIII (es lo que plantea
Berman, Habermas, entre otros). Segun esta vision fue
una emancipacion, una salida de la inmadurez a través
de la razén, que abri6é un nuevo desarrollo del ser hu-
mano basado en la razén. Esta etapa histérica seguiria

[3]

una secuencia espacio temporal que englobaria: Italia
(siglo XV), Alemania (siglos XVI-XVIII), Francia (siglo
XVII), Inglaterra (siglo XVII). Es decir que es explicada
a partir de fenémenos intra-europeos, o sea a sucesos
que competen sélo al Viejo Continente, sin contemplar
lo que ocurria en otros sectores del mundo. Esta in-
terpretacién, que por otro lado es la mas habitual, ha
dejado de lado a Portugal y Espana, y con ellos al siglo
XVI hispanoamericano ya que, segun esta visién, dichas
regiones no contribuyeron a constituir el paradigma
moderno (Dussel, 2001: 350 a 353).

Lander, también ha observado que existe una definicion
de sesgo eurocéntrico que excluye a los demas paises
del globo centrando su interés en los procesos inter-
nos, y que de ellos emanan la civilizacién, el progreso,
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, etc. (Lander,
1997: 11). Este mito de superioridad promueve que se in-
terprete que el aporte civilizatorio se sucedié de forma
unilateral, direccionado desde los paises centrales hacia
los paises que resultan inferiores segun los criterios
occidentales. Asi es que la civilizacién seria inoculada a
los paises “periféricos” por medio del contacto con los
occidentales. Este modelo fue propuesto y ponderado
como proyecto universal y punto culmine en el desa-
rrollo histérico ascendente de la humanidad (Ibid.).

Al legitimarse, se intentd impulsar a las sociedades no
occidentales a cambiar su pasado tradicional por una
modernidad que se consideraba modelo acabado y fin
de la historia (Dube, 2001: 24). Por este motivo y a causa
de esta ponderacioén, es que la europea se transformé en
“una cultura particular con pretensién de universalidad”
(Dussel, 2001: 374), que exporté su paradigma cultural
como férmula Unica de habitar el mundo contempo-
raneo. El equivoco de considerar una cultura particular
como un proyecto universal, se produjo debido a que,
segun la autopercepcidn occidental, ésta correspondia
a la maxima expresion de las potencialidades humanas,
lo que definia a la experiencia europea como esencial
y ontolégicamente superior a otras experiencias cultu-
rales, esto ha sido sostenido por medio de argumentos
teoldgicos, filosoficos y cientificos a lo largo de la histo-
ria (Lander, 1997: 12).

Gallucci destaca que este modelo supuestamente
superior, se basa, como caracteristica primordial, en la
razén, dejando de lado la subjetividad. Siguiendo
a Touraine, este autor asegura que considerando esta
etapa histdrica en sus dos dimensiones constituti-
vas: razén- sujeto, esta categoria perderia su caracteris-
ticaexcluyentey contemplaria la posibilidad de
otras modernidades, entre otras la latinoamericana
(Gallucci, 2008).
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2 Como concepto alternativo a esta primera de-
finiciéon, Dussel propone una segunda visién que tiene
un papel integrador de las distintas realidades mundia-
les en el sentido que abarca a todo el globo, dejando
de lado el concepto que considera que es un proceso
intra- continental europeo. Entiende que el hito que
definié el comienzo fue el comienzo de una “Historia
Mundial” dada por la expansidn portuguesa (siglo XV),
las exploraciones a oriente en el XVl y el descubrimiento
de América en 1492. A partir de entonces las distintas
culturas, que simplemente habian coexistido aislada-
mente, comenzaron a integrar “una sola” [las comillas
son del autor] historia mundial (Dussel, 2001: 351). Espa-
Aa se presenta de esta manera, como la primera nacién
“moderna” ya que fue la que, con sus exploraciones y
conquistas, abrio la primera etapa del mercantilismo
mundial, por lo que los sucesos culturales del siglo XVII
(Descartes, por ejemplo) son el fruto de un siglo y me-
dio de esta etapa y no el inicio (Ibid.). En este sentido
el ego cogito cartesiano fue precedido por el ego con-
quiro practico del hispano lusitano (Ibid.: 353). De esta
manera, el proceso no comenzdé con la llustracién ni se
circunscribi6 al territorio europeo, sino que su inicio es
interpretado como producto de una nueva globalidad
comenzada en el siglo XV, por lo que se complejiza y
amplia su definicion al incluirse el resto de la geografia
mundial. Es asi que se considera que esta etapa histo-
rica abarcaba a todas las culturas, las que participaron
activamente de diversas maneras. Esta posicion destaca
la importancia que tuvo, en la conformacién de la con-
ciencia occidental, la interrelaciéon de culturas con cos-
tumbres, rituales y arquitecturas, distintas al paradigma
racional y cientifico occidental. Esta inclusion promueve
la existencia de diversas maneras de existir en la esta
época, entre ellas la latinoamericana.

Consideramos que la situacién cultural planteada en
el punto uno que propone una unica modernidad
eurocéntrica, ha sido heredada a las historias de la
arquitectura que comprenden el modernismo como
un conjunto de elementos formales determinados
provenientes del viejo continente. Estilisticamente
estaria definida por lineas geometrizantes y despojadas
relacionadas al funcionalismo y al racionalismo. Esto ha
propiciado que las caracteristicas estéticas europeas
hayan sido extrapoladas y aplicadas constrictivamente
a distintas realidades. Ello se ha realizado sin importar
las diferencias en las condiciones geograficas, culturales
e histdricas en que han surgido estas propuestas “otras”
de expresar plasticamente esta nueva etapa historica
(Figura 3).

La intencién de imposicion formal, que se traduce en la
posibilidad de un solo modernismo de origen europeo
occidental, se acerca a lo que Juan Acha ha definido
como monosteticismo. Este término hace alusion la
idea de que existe una sola fébrmula estética valiosa,
que esta procede de occidente y es la mas “avanzada”
y teorizada (Acha, 1996: 66). El mencionado modelo es
universalizado y con su vara se miden todas las mani-
festaciones mundiales. Ello puede aplicarse para el caso
del problema aquitratado, ya que las propuestas forma-

les que no acataron este Unico patrén formal quedaron
fuera de la categoria modernista (Figura 4).

Esta situacion podria entenderse como parte de un me-
canismo que, el filésofo espaiol residente en México,
José Gaos denomina el “Imperialismo de las categorias”.
Este existe cuando intenta aplicarse a distintas situacio-
nes culturales la misma categoria de analisis, ello en vez
de ayudarnos a comprender las particularidades de una
expresion uniformiza los fendmenos al analizarlos con
herramientas ajenas (Gaos, 1980: 34) (Figura 5).

Criticando esta postura e intentando superarla, pone
como ejemplo el concepto de “llustracion” que en Mé-
xico no excluyé a la fe catdlica, este concepto, adaptado
a nuestro contexto latinoamericano debe flexibilizarse
para comprender nuestras particularidades.

Tal como lo sefiala Gaos para la filosofia, el imperialismo
se observa muy claramente en las historias de la arqui-
tectura con una estructura formalista y eurocéntrica.
Estas han intentado analizar y comprender al neocolo-
nial (entre otras tendencias latinoamericanas) mediante
una categoria se basa en pardmetros materiales, creada
y aplicada a tendencias arquitecténicos surgidas en
Europa. Por ello es que, asi concebida, no tiene la ampli-
tud y flexibilidad para aplicarse a la compleja realidad
arquitecténica local.

Segun el autor, esta opresién la han ejercido no solo los
historiadores europeos sino también las mentalidades
locales que han sido colonizadas (Ibid.: 35), lo que expli-
caria la herencia y aplicacion de este modelo por parte
de numerosas historias de la arquitectura regionales.
La imposicion de un modelo estético como Unica po-
sibilidad de expresar plasticamente los nuevos tiempos
ha sido profundamente naturalizada por las historias
de la arquitectura, en este sentido se ha reprochado a
todas las busquedas que transgredieron los parame-
tros formales impulsados por el Movimiento Moderno
Internacional, ser parte de un repertorio de formas no
acordes a la situacion mundial.

Por otro lado, Berman ha definido que la modernidad
tiene dos dimensiones. Este autor distingue “la moderni-
zacién” como la dimensién que es propia de laeconomia
y politica (Berman, 1989: 82). La otra esfera es “el moder-
nismo” expresion que se canalizaba en el arte, la cultura
y la sensibilidad (Ibid.). La distincion que realiza el autor
entre resulta muy util a los fines de nuestro trabajo, ya
que entendemos a la arquitectura neocolonial como
una expresion, una propuesta estética que enuncia una
dimension de la modernidad y por ello la consideramos
un modernismo. Estimamos que se presentaba como
una etapa compleja y efimera a sus contemporaneos,
y las distintas posturas estéticas frente a este nuevo
concepto del mundo van a dar por resultados distintas
manifestaciones que oscilaron en su aceptacién, su ne-
gacion o la intencion de transformarlo. Ello es factible
de ser observado en las distintas regiones geograficas
las que propusieron distintos paradigmas frente a esta
nueva situacion histoérica.



e Exterior del ediliclo del Banco de Londres, ubicado en San Martin y Garibalgl Un detalle del notable edificio del Hospital Espafiol, en construccion. 4

Figura 3 Fuente La Quincena Social, setiembre 15y 30 de 1941. s/p / Figura4 Banco de Londres y Hospital Espafiol.
Fuente La Quincena Social, 30 de octubre de 1928. s/p / Figura 5 Proyecto de edificio californiano destinado a la
asistencia publica. Fuente, La Libertad, 7 de mayo 1940. s/p
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Las esferas de modernizacién y modernismos no fueron
uniforme en los distintos sitios del planeta. Existieron
lugares en que esta etapa no llevé implicita la moderni-
zacion. En estas latitudes definir sus significados resulta
mas complejo, escurridizo y paraddjico (Berman, 1989:
175).

Debido a este desfasaje, es que mientras en Europa la
tradicion era un elemento al que se debia combatir y
erradicar, en América Latina era parte fundamental para
la construccién de unaidentidad y, por lo tanto, no apa-
recia ni como lastre del pasado, ni como contradictorio
con la nocién de nuevos tiempos (Ramirez Nieto, 2009:
185).

EL NEOCOLONIAL COMO MODERNISMO
LATINOAMERICANO:

A pesar de que nuestras expresiones arquitecténicas
se presentan diferentes de las europeas, los estudios
referentes a la disciplina no han reflejado la comple-
jidad que se encontraba implicita en los procesos
arquitectonicos latinoamericanos de inicios del siglo XX
y han creado la representacion de que existié UNA ex-
presidn progresista que tuvo visos de innovaciéon (que
ha catalogado como la “Moderna”) y otra arquitectura
ecléctica, vetusta, que estaba predestinada a morir (la
historicista, académica, neocolonial). La primera, que si-
guidé de manera muy estricta las normas impulsadas por
el Movimiento Moderno Internacional, ha sido valorada
por la mayoria de las historias y criticas de la arquitectu-
ra como la tnica posibilidad arquitecténica valiosa.

Segun Lozoya la axiologia de la tradicionalmente
llamada arquitectura Moderna (funcionalismo, raciona-
lismo, Estilo Internacional), ha devaluado al rango de

-

El moderno edificio del Banco Hipotecario Nacional, frente

a la Plaza San Martin.

historicismos a otras expresiones contemporéaneas y al-
ternativas (Lozoya, 2010a: 1047). Consideramos que esta
denominacién peyorativa coloca en un limbo estético a
todas las expresiones que se corran de ese delimitado
modelo estilistico, excluyéndoselas de las discusiones
en torno a las problematicas de la arquitectura con-
tempordnea. Esta realidad no sélo se observa en la
aplicacién de la categoria a las practicas arquitectdnicas
extra- europeas, dentro de ese continente también
existe un tipo de exclusion que esta siendo revisado por
la historiografia. En este sentido Hereu y otros destacan
que paralelamente a lo que entienden como arquitec-
tura del Movimiento Moderno Internacional, existia
una arquitectura “otra” que rescataba motivos clasicos
y que debe ser considerada modernista por ser fruto de
esta época aunque no poseyera las caracteristicas de “lo
moderno™ (Hereu, Montaner y Oliveras, 1994: 183).

Este dualismo ha sido detectado también por Gutman,
para quién la historiografia ha validado el racionalismo
a partir de generar una supuesta batalla entre el bien,
encarnado por esta propuesta estilistica, y el mal, que
vendrian a englobar las posturas eclecticistas (Gutman,
1987:49) (Figuras 6y 7).

Durante las tres primeras décadas del siglo XX, los ar-
quitectos consideraban “moderno” a cualquier edificio
que siguiera un programa funcional y una resolucién
tecnoldégica que acompanara los nuevos tiempos, éste
podia vestirse con cualquier ropaje estilistico (Cirvini
2004: 148) Sin embargo, luego de la importacion de las
ideas propugnadas por los CIAM (1928), la mayor parte
de la historiografia se ciid al monoesteticismo de for-
mas geometrizantes y abstractas

Para el caso de nuestras arquitecturas es importante
destacar que aun cuando los influjos de las tendencias
mas vanguardistas llegaron a nuestras latitudes se mez-
claron en el ambiente discursivo nacional local. El re-
sultado fue la transformacién interpretativa de los con-

6



ceptos surgiendo la formulaciéon de los modernismos
nacionales (Ramirez Nieto, 2009: 120). Nuestra forma de
construir acompanaba una busqueda nacionalista que
resultaba de un intento por lograr una identidad, pero
la consecucion de ésta incorporaba al discurso moder-
no (Martin- Barbero, 1998: 7). (Figura 8)

Esto supuso una busqueda de autoafirmacion en la que
las nociones de vanguardia y nacionalismo estaban
unidas por muchos lazos y relaciones, a diferencia de
Europa o Norte América en que estos conceptos fueron
divergentes (Ramirez Nieto, 2009: 167). Esta caracte-
ristica, que es hilo conductor de muchas tendencias
latinoamericanas, ha sido destacada por | a Dra. Lozoya
para quien la incompatibilidad entre formas identitarias
nacionales y la modernidad, es un sinsentido filoséfico
recurrente en la historiografia (Lozoya, 2008a: 3), debi-
do a que estas indagaciones estuvieron estrechamente
ligadas en la historia de la arquitectura latinoamericana.

En este sentido Lozoya afirma que este continente ima-
giné multiples modernismos arquitecténicos (Lozoya,
2008a: 7), debido a que su concrecion se relaciond con
la construcciéon de las identidades nacionales (Garcia
Canclini, 1990: 218). Al estar las representaciones de lo
nuevo ligadas a la construccion de ellas, se generaron
una gran cantidad de formas acordes a las necesidades
simbdlicas de cada nacion.

Es por esto que si en Europa el al arquitectura moderna
estuvo refiido con la historia y el pasado, condicién para
que se implantara como modelo global, en América La-
tina tenia connotacidon de nuevo como en otros lados,
sélo que lo nuevo llegé impregnado de un sentido de
auto-afirmacion (Amaral, 1990: 174) en el que lo nacio-
nal y lo nuevo no eran dos categorias excluyentes sino
una pareja dinamica en permanente tension y retroali-
mentacién. La exclusién de la tradicién que se observa
en Europa opera un recorte que defiende los intereses
de un cierto modelo (occidental) que entiende de

manera univoca lo que era avance y progreso (Richard,
1990: 186). Ello no es observable en nuestra region. En
este sentido Feal sostiene que hacia 1916 Martin Noel y
Angel Guido habian abierto un espacio de reaccién al
eclecticismo historicista a pesar de seguir utilizando la
representacion histérica, esta reaccién implicaba una
renovacién por cuanto lefa a la historia de otra manera,
diferente a la académica (Feal, 2006: 3).

En nuestros modernismo, las posiciones frente a la
pareja cosmopolitismo-americanismo generaba pos-
turas que oscilaban entre la apropiacion de los cédigos
universalizables con la empefiosa busqueda de la
identidad, no se veia como una contradiccion que los
nuevos valores estéticos fuesen de la mano con preocu-
paciones nacionalistas (Ramirez Nieto, 2009: 211).

Es asi que durante los aflos 20 surgié como un planteo
de arquitectura cuya distincion radica en que se nutri
de los imaginarios nacionales (Lozoya 2010b.: 57). Por
esto Lozoya la define como “arquitectura moderna ima-
ginada a partir de multiples formas hispdnicas nacionales”
(Ibid.). Podria agregarse a esta definicion las formas
indigenas y criollas para el caso argentino. Es decir que
se tratdé de un cambio en de la cultura arquitecténica
en rechazo al academicismo ecléctico, sin salir del es-
pacio de la representacién historicista (Feal, 2006: 4).
Sin embargo, mas alld de la rearticulacién historicista,
esta arquitectura fue la representacion espacial de un
complejo modelo de nacién (Lozoya Meckes, 2007:15).

Los arquitectos se comprendian a si mismos como
modernos por ser anti-académicos y experimentar sen-
timiento de libertad que produce el zafarse de un canon
limitante. (Arango, s/f: 2).Tal como lo indica Gutman, lo
nuevo consistié en mirar hacia adentro, en revalorizar
la tradicion y el habitat nacional en el medio de una
profunda europeizacion de la vida nacional (Gutman,
1987: 49).

Figura6 Banco de Mendoza, sucursal San Rafael. Fuente, La Quincena, 30 de abril y 10 de mayo de 1937. s/px / Figura 7 Edificios
representativos de Mendoza. Fuente, Los Andes Anuario, 20 de octubre de 1932. s/p / Figura8 Banco Hipotecario, Mendoza. Fuente:

La Quincena Social, 30 de agosto de 1929. s/p
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SINTETIZANDO:

Debido a que los arquitectos que iniciaron el estilo
utilizaron el vocablo neocolonial de manera asidua y
a que, en sus origenes, no tenia una acepcién peyora-
tiva, consideramos conveniente continuar empleando
este término para definir el conjunto de expresiones
a las que hemos aludido en este trabajo. Sin embargo,
creimos conveniente hacer algunas precisiones sobre
connotaciones que ha adquirido con el tiempo y que se
reflejan en distintas historiografias de la arquitectura.

En este articulo estimamos que la modernidad es un
proceso histérico que incluye cambios trascendentes a
nivel social y cultural, que no puede negarse. Lo que en
realidad intentamos poner en cuestién es que, durante
esta etapa, se sucedieron distintas manifestaciones
estéticas que representaron posicionamientos diversos
en la forma de habitarla. En este sentido hablamos de
modernismos en plural, que corresponden a distintas
maneras de experimentar la modernidad.

Asi es que proponemos que la historiografia incluya a
todas las expresiones plasticas que se sucedieron en
estos afos: historicismos, eclecticismos, racionalismo,
etc. como exponentes estéticos dignos y no como ana-
cronismos, en esta etapa histérica.

Consideramos que pensar el neocolonial como un
modernismo latinoamericano otorga la posibilidad rei-
vindicarlo como una postura estética valiosa de nuestra
realidad moderna. Esto supone la superacion las visio-
nes eurocéntricas que constrifen las expresiones de
la modernidad en arquitectura a una sola posibilidad
formal. Esta actitud posiciona nuestras manifestaciones
dentro del mapa estético mundial dando testimonio de
las diferencias culturales frente a los nuevos tiempos.

Estimamos que los aportes de autores como Dussel
(2001) y Lander (1997) pueden resultar utiles para des-
cribir nuestra situacion estética, puesto que cuestionan
el modelo eurocéntrico en la construccion del conoci-
miento. En este sentido quisimos plantear criticamente
lo que acontece con la teoria e historia de la arquitectu-
ra en relacién al estilo.

Latinoamérica se expresd, en esta etapa histérica, con
modernismos distintos a los europeos, de acuerdo a
sus problemas e intereses particulares. Superar el mo-
noesteticismo, que pondera una sola formula estética
como valiosa, contribuye a una decolonizacién de las
teorias de la arquitectura, promueve que se descarten
posiciones universalistas y que se analicen nuestros fe-
ndémenos a partir de sus particularidades constitutivas.
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