





Pero junto a esos exitosos resultados existen otros ejemplos donde los proyectos ganadores
no han sido precisamente una promocion de la buena arquitectura. Por ejemplo el concurso
para la torre del diario Chicago Tribune (1922) donde el jurado premié un retrégrado
edificio neogético desechando las propuestas mas innovadoras como las de Adolf Loos
o de Eliel Saarinen. Tampoco fue buena la experiencia del concurso del faro de Colén en
Santo Domingo, Republica Dominicana realizado en 1927. Se premié un proyecto mediocre
como el del inglés Joseph Gleave (recién construido en 1992 con motivo de la celebraciéon
del V centenario del descubrimiento de América) y se ignoraron propuestas vanguardistas
como la del ruso Melnikov. (4).

Le Corbusier tuvo muy malas experiencias con los concursos. Recordemos su pésima
experiencia con el Palacio de la Naciones en Ginebra. El afio 1927 participé en dicho
concurso que el jurado lo dio por ganador, pero presiones posteriores le quitaron la
posibilidad de materializarlo haciendo en su lugar un proyecto completamente académico
y que hoy nadie recuerda pese a haberse construido (5)

En este caso claramente no hubo una promocién de la buena arquitectura.

Al respecto Juan Manuel Llauré sefiala que “no cabe elogiar el sistema de concursos para
la obtencion de un producto de calidad. La encomienda a grandes maestros también ha
devenido en excelentes obras , no es pues patrimonio de los concursos el merito de la
excelencia”. (6)

El colombiano Rogelio Salmona también ha dicho, como el canadiense Bruce Mau, que
prefiere no participar mas en concursos. Claro, él puede darse ese lujo porque es un
personaje que ya tiene una cartera consolidada de clientes que les permite acceder a los
encargos por via directa sin tener que participar en concursos. Pero, ¢ qué hay del resto?
¢de los que no son conocidos? 40 de quienes recién comienzan su vida profesional?

El segundo propésito mantiene su vigencia: hacer una mejor distribucion del trabajo. En
este sentido los colegios de arquitectos y sociedades de arquitectos siempre estan
reclamando por concursos publicos y por mayor transparencia en los mecanismos para
acceder a los encargos, lo cual es bastante razonable. En algunos paises como en Francia,
es obligacion para el estado llamar a concursos publicos para cualquier edificio financiado
con fondos estatales. A pesar de lo l6gico que suena la demanda de concursos publicos
de parte del Estado ello no siempre resulta dado que la tramitacién de un concurso
(elaboracion de bases, convocatoria al concurso, juzgamiento y adjudicacion) en ocasiones
dificulta el cumplimiento de los plazos o se generan presupuestos demasiado ajustados.
Por estas razones y porque la asignacion directa de proyectos a simpatizantes, amigos
o parientes del mandante sigue siendo una practica muy comin en muchos paises, es
que los organismos del estado no llevan mas a la practica concursos.

Sin dejar de perder vigencia los anteriores, hoy se han agregado otros dos propdsitos en
los llamados a concursos de arquitectura:

3.- El “marketing” de un proyecto
4 .- La licitacién de honorarios profesionales

Hay muchas instituciones publicas o privadas que han descubierto el alto valor
comunicacional que tiene el proceso de convocar, difundir y jurar un concurso. Con ello
provocan una gran movilizacion de arquitectos —que ingenuamente dedican muchas horas
de trabajo y depositan muchas ilusiones—; esto, a la vez, genera una gran expectativa en
la opinién publica, sobre todo cuando se trata de alguin edificio singular por su programa,
ubicacion o escala. Que el proyecto escogido sea bueno o malo, que se construya o no
se construya el premiado ya es harina de otro costal.









