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. Una arquitectura. propia con respeto a la tradici

1, bistoria y arraigo cultural y regvunal parece posible mediante la re-

valorizacién sccualizad de elementos como plazoleras, patios, porticos, etc., asi como tambin de elementas compositivos
como puertas, ventanas, balcones, rejas, etc. .

El tema de la identidad es hoy morivo de pre-
acupacién, no s8lo ca lo arquirecténica, am-
bién en lo mis amplio de la actividad cultural y
en relacidn al proyecro de Nacién, que quicnes
vivimos esta época de ajustes de Ja Economia
Mundial Capitalista. desde ¢l mundo pobre.
endeudado, sacudido por proyectos cncontra-
dos de direcci6n cconémica y culrural, y que ve-
mos c4mo un pattimonio: histérico, atquicectd-
nico y de usos, hibitos y coseumbres, se destru-
ye freate a una conduccion global con los ojos
atbnitos en la reproduccisn alienante de cetazos
del primer mundo a la escala del wercero.

Las actitudes que sc adopean en nucstro me-
dio frente a las relaciones encre Arquitcctura y
la Identidad. ofrecen hoy una clara dispuncién
enure: una relacién noseilgica o evecativa de
dentidsd y Tradicion por un lado. y I defensa

Ja actualizaciga del pals al riemo i
<conbmico, tecnolégico y cultural, por ¢l oto.
Estc ¢ mi opinién una falsa disyuacion. En
un concexto cultural como ¢l nucsto, hay una
relacién dependiente con el primer mundo: de
la :u\wn ¥ sus politicas ceondmicas, complejas
Esto nos remite @
Ia relacién con lo propio y loajeno. Apegadosa
una formacién de corte euopeo {y hoy norte-
americano) dominantes, y limitados en nuestea
awroconciencia latinoamericana. La tensidn
entre lo propio ¥ lo ajeno asume asi el cariceer
de construccitn creativa. Asumo agui lo plante-
ado por ¢l arq. Roberto Fernindez en relacién a
este tema. Surge la necesidad de cxplosar la
dialécrica encre lo propio, lo ajenoy los procesos
de apropiacién que median enure ambos.
Veamos esto mis claro, en primer término es-
t la necesidad imperativa de atender enormes
catencias y rezagos en mareria de viviends,
equipamiento urbano ¢ infraestruccura. en me-
dio de un estado de pobreza crecienee. y ago-
biados por la deuds excema impagable y atados
aun retraso en mateia eenolgica y una estruc-

 hacen seacido: y nos relocalizan y legidiman

como ente di 1

Ia especulicién comercial de b reata urbana, la

mexicanos.
canos ¢ incluso con las modalidades regionales
del caso. Una Asquitectura aprapiable, por no-
sottos, todos, pues.

A este proyeceo de sintesis superadots de
fuesto problema aceual, por via de aproxima-
cién. ka llamaré: Por una Asquitectura Apro-
piaday ble. cuyo. bisico parc-

del uso del suclo y |a conversibn
econfmica del consume de matcriales in-
dustriales de construccign,

Falto de entusizsmo culrural de los 20's ¢l
mundo asistié 3 I conswruccien de inmensa pas-
& del paurimonio conseruido bajo | mozal ra-
paz de la mercancia espacial, cn manos de los

ce ser.

A. Recuperac lo propio. inserto ¢n la herencia
histGrica del pawimonio constuido. de la tradi-
cign cultural y de la historia de |a arquitecrura
nuescaa.

B. Ineensificar el proceso de Apropiacian, de
aquello de lo ajeno que incide en la superacién
de ha problemitica propia y hacerlo compatible
con la ideosincrasia y cultura naciona

C. Recupetar de la erfica actual al movimicn-
10 moderno, el carieer expresivo y artistico y los
avances formales de las vanguardias y a culture
toda.

Pero a justificacibn de una bandera terica
como la que ofrezco aqu. solo puede hacer sen-
tido en un seguimicnto histérico csuico, ya
que si eauncio la recuperacién de la esencia del
Movimiente Moderno y su superacién  la luz
de la eritica post-moderna. lo que formalmeate
paseceria un conurasentido: puede tenetlo si re-
cupetamos en rigor la memoria histbrica, En
apretada sintesis, propia de un aponencia como
&sta. tecordemos los tres de la hiseo-

¥ los crédivos baneasios, cuyo
“indicador proecrual” e la circulacién y la re-
cuperaci6n de la inversidn en niveles supetiores
2 1a tasa media de ganancias.

3. Desde los afios 30°s los mis lucidos: al vér-
mino de la 2* guerra los agentes culrurales re-
novadores de la- produccién arquitecténica y
desde los afios 60's ya de forma excendida, los
‘arquiceccos més conscientes y profesional intro-
ducen en sus investigaciones proyectuales un
programa de sintesis y resistencia, con un mayor
nivel xedrico y critico, det que destacan los si-
guientes principios proyecruales.

4} Valarar la ‘identidad <on los usuatios, su
cultura y la regidn. asi como el arraigo, los ri-
tualesy las creencias,

b) Recuperar Ia capacidad discursiva y la me-
morid culwral

<) Reesrablecer las relaciones enue arquitec
tura y cidad, entre la obra como texto enzee un
Pretexto y un contexto y la clara relacida con las
pre-cxistencias ambicntales.

d) La relaci6n Tntima, accesaria ¢ inevitable

i reciente de la Arquitecrura.

1. Entre 1900 y 1930, con la crisis de la hege-
monia del Capitalismo europeo. el ascenso dela
9acibn noeeamericana a Ia de-Imperio y Ia es-
peranza de la Revolucion bolchevique.

El movimiento moderno ::pluu:a la pwdu(-
cibo arquitectdnica: composiciva constructva ¥
en su contenido social. Fue(es) ke

ol de fos usuarios y la sociedad
cisil como ageate eultural active en la pricica
proycetal (murogestiva) y

€} Recupecar la inserci6n histérica del objero
atquitecténico, sdmitiéndolo como una accibn
determinada deatto de un flujo continua, que
por ¢llo puede: citaz. evocar o recuperac. con la
arquitecrura anteeedente, sus eelaciones, afeceos

. De ahi pareen a i

de una acividad proyectual y un lenguaje, que
asumfa la condicién “moderna™ de los progra-
mas cdilicios, las nucvas porencialidades de Ia

tura politica que, | d 1k
dusrial exporador eficiente, asume poliricas de
concision progresiva del gasto piblico y los gas-
tos en mareria de consuuccion para los més
pobres ¢ insatisfechos; y estd como evidencia en
segundo término la pobreza del entorno cons-
truido, con soluciones que deterioran la imagen
urbana, reducen la habitabilidad y son oseen-
siblemente ajenas a los usos, hibitos y cos
tumbres de los usuarios de los edificios: plibli-
cos y privados, credndose con ello un deteriore
de la calidad ambicntal pawimonial, un recha-
20 y pérdida de credibilidad ance los usuarios
(todos de b arquitectura moderna) y un em-
pobrecimiento de la calidad de vida, elementos
que conducen a un estado de “erisis” 2 la cul-
rura arquitecténica en México.

Hay por tanto, por lo menos y de manera
central, 2 cuestiones relativas & la identidad en
Arquitectura.

A, Una necesidad imperativa de las mayorfas
que techma una arquitectura que se identifi-
que con sus necesidades y sus proyectos, pobres
n un pais cmpobrecido. Una arquitecura
apropiada a la realidad y carencias nacionales,
aqui y shora,

B. Un deserioro y hostilidad cultuzal progre-
sivos. Tanto en Iz actividad cultugal como en ¢l
entomo construides, que reclaman una ar-
quitecrura que s¢ identifique con las actimudes,
usos, hibites y discuros. que en ¢l pais s¢ tienea

tecnclogla ¥ un rigor cientifico ¢n
la sistemarizacion de los aspectos del univesso
de disciio. Uso, forma y realizacion tales son las
biisquedas y hallizgos centrales {y recuperabies
hoy) de: Lecorbuisier y Gropius, Hanes Meyes
Terragui, Pagano, de M. Guinzburg; Viadimi-
tov. Bassh y Leonido y eate nototros de J.
O"Gormann, J. Legarteta y C. Leduc.

Hoy sus métodos, instrumentos y hallszgos
siguen siendo la Gnica respucsta de investiga-
cién sistemitica en el campo arquitecténico, an-
e las casencias y realidades de la mayor parce de
la poblacitn y los paises del mundo.

Son nucstfa herencia También objtto de
nuestea identidad?

Identidad = Idéntico con ¢l problema por
ejemplo, y en esc sentido eon una firme actimd
moderna y proguesisca. Identidad como ar-
quitectos con vocacién y oficio,

2. Enue 1930 y 1960 siguié vn perfodo de
descanso de la euforia tevolucionaria, desarrolle
intensificado de los ciclos de acumuhcion, de
los menepolios y la creacién de la lengua y pric-
ticas del Imperio. El sistema composicivo formal
del movimicato moderne sc wraslads de Fun-
cional 2 Racional y los epfgonos noreamerica-
nos lo baurizaron (ironfa) Internacional. L3 4r-
quitectura Internacional {moderna) fue adopra-
da asT acricicamente y 5u contenido social, ciea-
tifico y estfdico fue banalizado, en ans de
explorar su capacidad de acompafiar y soportar

Y

tipolégica y la reconstruccidn de los modos pro-
yecwwales integradores. as ¢l antihiscoricismo
calvinista.

Quedan en Meéxico l memotia de los esfucr-
205 proyectuales en este sentido de O"Gorman y
Legarreta, Aburto y Yafiez, Del Motal y Pastra-
na, Luis Barragin ¢ Ignacio Diaz Morales entres
los primesos. y de Carlos Mijares, Salvador de
Alva, Alejandro Zoh, Ricardo Flores, Macario
Aguirte y Rodolfo Barragiin, enite los més ac-
wuales. ]

Hoy pues, uas lis eransformaciones que ha
suffido I sociedad en latinoamézica con. ¢l pro-
ceso de ajuste y consolidacin al sistema de la
Economfa-Mundo-Capicalista, se han acen-
tuado vatios rasgos de I pérdida de identidad
‘propia en favor de las adopeiones "“cimarranas™
de esiilos constuctivas y cstéticos "eclécricos”
con los ojos puestos en el mundo desarroliado
(Rorteamericanc). Los mis sobresalientes de
508 rasgos son:

1°. El uso en extenso de concreto armado,
vidtio laminado y perfiles laminados, productas
del desarrollo industial para arender. cmender
y screcentar I construceion.

2%, 1a adopcion de protwtipos de discfio ¢
imagen urbana de origen anglosajon, tales co-
mo las casas exentas, Jas islas centro comercial y
as tores edificios en altura de corre racional
‘manierisca; y

30 La construccibn de Ia ciudad " disgrega-
da”, producto del crecimiento acelerado y
cenufpero hacia los centros de decision burocrs-
tiea y desarrollo industrial, financiero y comer-




cial; y crecimiento discontinuo y centrifugo a la
figura teatacular del tejido urbano perifético.
En ella ka especulacién y Ia renta del suclo han
hecho estallar y modificado los casces hiscricos
wadicionales y desarrollado manchas extensas
amibiformes de “‘iejido urbano”. Esta o5 la
ciudad de la sociedad de masas y su nucva caras-
terizacién problemitica urbano-arquiteeténica
presenta fundamentalmente tres componeoics
cuya solucién de continuidad estd en Jos cjes
viales y que son 2 saber:

) El wejido indiferenciado de zonas habita-
cionales con una clara distincibn elivista:
denciales en paisajes selectos, aislados y vigila-
dos: habitacional media (con un abanico de
€SUALGS) €N [erTen0s apIos sin significacin cs-
pecial y viviendas “marginales de pobres en
zonas periffricas **inhabicables”: de altas pen-

nanciers, indusuial y comereial, por ¢l oo,
elevan sus edificios simbolo con ue. petmanente
ajuste ol maquillije de sus fachadas y una Epica
“'distancia’" a los potenciales espectadores urba-
nos (;usuarios?).

Ast la arquitecrara ¢n Ja realidad aceual, osci-
Ia enure la producei6a de abjewos monument-
les y simbélicos, como expresisn del Poder
demro de 1a culrura de la clase dominante, y la
produccién masiva d¢ espacio habirable, que
como mereancha se dirige a un usuario potencial
{y caurivo) que & través del censumo eeproduce
s ideelogfa del grupo dominante a la vez que
desarcolla el ciclo econbmico de la scumulaci6n
capivaliswa. En este “campo arquitecrénico’”
que se desacrollan s teorfas, erfricas e interpre-
taciones histéticas que nos eondicionan como
arquitcecos, usuarios o promatores, Peraal mar-

diente, pantancsas, de dificil
t2 o bicn los restes de ks antigua cindad ceatral
e loces.

b) La escrucrura policénirica, sobre las encru-
cifadas de I red viatia y de transponte masivo,
en que Ia friccién urbana mubirudinasia (de 2
Cd. de Masas) csrablece un valor comescial in-
tersivo 3l suclo y n que sc localizan los
““centros wransbordadores-comereiales'’.

<) Les Iejanos y distanies, espacio y edificios.
asicnro de los poderes, con furtes cargas sim-
bélicas e que ¢l estado y su adeinistracién por
un lado, ¥ la iniciativa privada hegembnica: fi-

Una delos rasgos de Ia plrdida

propia: In cons

geade ™ . s¢ estd desarroll
do una omeasa produccion de espacio habi-
able, “otro”", precario, desordenado, v pro-
ceso de irse haciendo (o teominando) perma-
neatemente. Este espacio estd por lo menos ig-
norado por & *'reoria acquitectnica” estableci-
da, pero en €l habita la mayoria de |a poblacita
consu “'vida'', sus ilusiones y sus luchas reivin-
dicativas.

Es por los censiderandos aateriores que f re-
mede la identidad co la Arquiteerura, on Méxi-
<o hoy, nos obliga a precisiones que enwaian
una oma de posicién {Poncacial) de los pre-

«con zonas residenciales en paisajes selectos (1) zonas habitacionales medias sin significa-
«cidn especial {2) y viviendas marginales en z0nas periféricas o restos de Ja cudad cencral (3).
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De Ia exposicitn LA CIUDAD"™, caricaturas alemanas.

semies e este Congreso.

Nos dice Jorge Ramos de Dios desde la Ar-
genting (Revista Summa N* 207).

“No podemos hablar hasta hoy de una ar-
quitectura con ideatidad latinoamericana. La
diversidad de caminos. de intentos, de salidas
posibles: la pluralidad de imigencs desdibuja

va arménica.y nitida: con el paisaje y el clima,
con ¢l contexto edificado y las preexistencias de
Ia cultura popular y los hallazgos de ka estética
contemporinea introducidos tazonada y crtics-
mence y con upa funcidn didicrica.
A guisa de ejemplo, esto se encuentra en:
1. El mancjo urbana de edificaciones plenas

Io que podria ser una
pero si podemes distinguir arquitecruras na-
cionsles con 2ho grado de calidad, homoge-
neidad y maducez come Ja mexicana, la colom-
biana o ¢l peculiar funcionalismo brasilefio”.

La identidad. que viene de idéntico (a sf mis-
mo) ¢ idenrificable (idéntico & su cultura). nos
obliga hoy 2 repensar la asuncién de lo propio y
en la dialéctica del crecimicnto la apropi
de lo ajeno, de una forme consistente y critica,
o de una maners subyugada

La idencidad reside en la conciencia y vincula
2 los grupos sociales ea una culeura.

La arquitectura: SOPOFTa, CONVECE, EVOEL ¥
ceproduce en la experiencia habitable y rinual
de los usuarios |2 cuktura que los unifica, de for-
mas persuasivas 2 b memoria colectiva y ampli-
fica ¢l imaginario social colectivo, 2 arquitectu-
ra pot cllo es el soporee de la identidad cultural.

La arquitecrura £ una pricrica social especifi-
cay por ello sin produco. Asume o rechaza la
identidad conforme 4 la circunstancia histstica
conezets que impulsan los grupos sociales domi-
nantes y las uchas sociales consecuentes.

Enronces ks lucha que hay que dar por una
arquitcecusa con identidad regional, mexicanay
latinoamericana entrafia, en mi opinin. tres
direcciones comunes:

1. La defenss. reconocimicnto (y conocimien-
t0) de nucstro parrimonio culcural: srquitectd-
nico y urbano de los usos, hibites y costumbres,
ritos y creencias ¢ inscituciones.

2. La Investigacién sistemirica y tesonera, co-
lectiva {como gremio y como sociedad civil de-
mocritica) de les clementos que permitan una
arquitectura apropiada y apropiable.

en cintas de gran trabazén edilicia.

2. El prayecto centrado ¢n la habieabilidad
que apropifndose del espacio péblico lo trans-
forma en cspacio de uso y memoria comunita-
tins, en el mancjo de ks secuencias de privaci-
dad y publicidad entorao a la relacién casa-
calle, las esquinas, ks encrucijadas, las plazas
los paseos y al barrio como nécleo de 1a identi-
dad urbana y al acmaigo social.

3. Elempleo y revaloracion sctwalizada de los
clemencos espaciales compesitives de  me-
disciéa urbano-arquitecrénica, rales como; pa-
tios. zaguancs. plrticos, portales, portadas, pla-
zoletas y plazas.

4. La recuperacién y empleo composiivo de
elementos formales expresivos, propics de una
arquitectura de muros plencs {cincas urbanas)
como son: venranas, puercas, tejas. balconcs y
celosias, y el uso integrade y difecenciante del
color y las particionss tectdiricas.

Como segunds reflexién, y en lo que respecta
2 s tendencies histéricas actuales y vigentes de
ke arquitccrura en $us relaciones con ka identi-
dad en o México actual, frente 2 la hegemonfa
del desartollo modernizador y homologante.
surgen entre nosotros actitudes, biisquedas y
hallazgos espaciales y compostivos, que como
estrategias de la memoria Intima y colectiva re-
sisten puncual. regional v pacionalmente,
Dichas tendencias me parece que son:

La que lucha por la elimimaci6n de los bordes
diferenciales, medianee la adopeién de una de-
pendencia cultural tardia pero artobada, que
crabajosamente va cicando enchaves minimos
peto refulgentes del primer mundo en ¢l terce-
ro.

3. La iniegracin consciente y

La jonalista por decrea o im-

que aune la cultura arquiteccénica propia 4 fos
avances: cieaificos. sociolbgicos y a la cultura
contempordnea: Plistica, Literaria y Musical.

Finalmeate, propongo pucs dos cucstionss 2
1a reflexiGn de cste Congreso sobee las caracte-
eleeicas de Ls arquiteerura mexicana con eviden-
¢ identidad.

Una srquitectura propia con respecto a fa ua-
dicitin, historis y arraigo cultural y regional. Pa-
roce posible mediante:

A El uso de tipologias arquitectdnicas basa-
das en los usos, hibitos y costurmbres locales y

-gionalcs y ligada a un jo cli ico v
ambiental domefiado por las experiencias reite-
radas y socialmente acepradas.

B. La blisqueda d¢ una cxpresion composii-

posicion producco de his ansias por una Unidad
Nacional inmediata

Una arquitectura e evocacién. mistica y biis-
quedas personales, con fuerte nostalgia tradi-
cionalista.

Una comicnte fntima y excénuica de biis-
queda citica de resonancias integradoras eaue
Io local y propio y Iz aptopiacién de lo ajezo
congrucate.

Una biisqueda sistembrice en torno al Re-
gionalismo critico.

¥ unta arquitecenra de tesistencia, autogesi-
va. apropiada y apropisble por y para los pobres
de ouesuos paises.

Carlos Gonzilez Lobo, arg.



