
 
Reflexión Pedagógica 
Educación para el desarrollo sostenible: reflexiones desde una 
experiencia doctoral  1 

 

 
 
 
 

EDUCACIÓN PARA EL DESARROLLO 
SOSTENIBLE: REFLEXIONES DESDE 
UNA EXPERIENCIA DOCTORAL 

EDUCATION FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT: REFLECTIONS FROM A 
DOCTORAL EXPERIENCE  
Dorka Ruiz-Salinas https://orcid.org/0009-0002-5546-1325 | Universidad del Bío-Bío, Facultad de 
Educación y Humanidades, Chile | druiz@ubiobio.cl  
 
Carlos Ossa Cornejo https://orcid.org/0000-0002-2716-2558 | Universidad del Bío-Bío, Facultad de 
Educación y Humanidades, Chile | cossa@ubiobio.cl  
 
Mariana Lazzaro-Salazar https://orcid.org/0000-0001-7624-0068 | Universidad Católica del Maule, 
Centro de Investigación de Estudios Avanzados del Maule (CIEAM), Chile | mlazzaro@ucm.cl  
 

RESUMEN 
Este artículo reflexiona sobre la Educación para el Desarrollo 
Sostenible (EDS) como objeto de investigación en el marco de la 
formación doctoral en educación. A partir de una experiencia 
situada, se analizan tres dimensiones del proceso investigativo: la 
construcción del problema de investigación, las decisiones 
metodológicas y de acceso al campo, y la dimensión ética y afectiva 
del trabajo investigativo. Desde una perspectiva reflexiva, se 
problematiza la aparente neutralidad del proceso de investigación, 
evidenciando cómo este se encuentra atravesado por trayectorias 
personales, posicionamientos teóricos, tensiones institucionales y 
condiciones estructurales propias del campo académico. De igual 
forma, se plantea que la reflexividad y vigilancia epistemológica 
constituyen una condición para la producción de conocimiento en 
contextos de creciente complejidad socioambiental. En 
consecuencia, el texto interpela a la comprensión de la EDS más allá 
de un campo de estudio, sino que también como un espacio que 
transforma las formas en que se investiga.  

Palabras clave: Educación para el Desarrollo Sostenible; 
reflexividad; investigación educativa. 

ABSTRACT  
This article reflects on Education for Sustainable Development (ESD) 
as an object of research within the context of doctoral education. 
Drawing on a situated experience, it examines three dimensions of 
the research process: the construction of the research problem, 
methodological and field-access decisions, and the ethical and 
affective dimensions of conducting research. From a reflexive 
perspective, the article problematizes the apparent neutrality of the 
research process, showing how it is shaped by personal trajectories, 
theoretical positionings, institutional tensions, and structural 
conditions inherent to the academic field. It further argues that 
reflexivity and epistemological vigilance constitute essential 
conditions for knowledge production in contexts of increasing socio-
environmental complexity. Consequently, the paper challenges 
conventional understandings of ESD not only as a field of study but 
also as a space that transforms the very ways in which research is 
conducted.  
 
Keywords: Education for Sustainable Development; reflexivity; 
educational research. 

 
 

1 Este estudio fue financiado por el proyecto Anillos de Investigación en Áreas Temáticas Específicas 2023, ANID ATE230028, 
“Biodiversidad de la Costa a las Montañas: Un estudio socioambiental de las prácticas (Eco)2-Culturales de las comunidades 
rurales en un escenario de Cambio Climático” (2023-2026).  
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INTRODUCCIÓN 
La humanidad enfrenta una crisis civilizatoria de carácter multidimensional que compromete las condiciones 
que hacen posible la vida en el planeta, expresándose en fenómenos como la emergencia climática, la 
pérdida de biodiversidad, el incremento de las desigualdades sociales y el debilitamiento de los sistemas 
democráticos (Lander y Rodríguez, 2019; UNESCO y Fundación SM, 2022). Este escenario ha emplazado a 
que distintas acciones colectivas forjen los cambios estructurales necesarios que faciliten al ser humano 
transitar hacia un desarrollo sostenible, definido como aquel que busca satisfacer las necesidades actuales 
sin incidir en la capacidad de las futuras generaciones de responder a las propias, resguardando el equilibrio 
entre las dimensiones ambientales, sociales y económicas (ONU, 1987).  

En este contexto, la Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS) se ha posicionado como un enfoque 
estratégico en el plano internacional. La EDS tiene por objetivo generar un cambio en los distintos niveles 
de los sistemas educativos del mundo hacia una educación integral que fomente la sostenibilidad, por medio 
de la transmisión de conocimientos, habilidades y valores que impulsen estilos de vidas sostenibles. Para 
lograrlo, se requiere de una pedagogía transformadora caracterizada por una orientación adecuada al 
estudiante, acceso a la educación sobre la sostenibilidad, la creación de espacios para la reflexión y el futuro 
desarrollo personal, la participación activa, y el aprendizaje por descubrimiento (Nay-Valero y Febres, 2019; 
Rieckmann, 2020). A pesar de sus buenas intenciones, la puesta en práctica de propuestas EDS no ha estado 
exenta de tensiones y críticas, puesto que muchas veces plantea una sobrecarga al sistema educativo que 
funciona como dispositivo que debe liderar todos los cambios que la sociedad acuerda en determinadas 
agendas políticas. Esto puede contribuir a la instrumentalización de la educación por parte de la política 
(Biesta, 2024).  

En este escenario, el profesorado y su formación protagonizan uno de los ámbitos prioritarios, puesto que 
se espera que las y los docentes desarrollen conocimientos y competencias que les permitan implementar 
prácticas pedagógicas orientadas a la formación de ciudadanos capaces de afrontar y resolver los problemas 
que amenazan la sostenibilidad del planeta (UNESCO, 2008). A pesar de este reconocimiento, diversas 
investigaciones señalan que la incorporación de la sostenibilidad en los programas de formación docente 
sigue siendo fragmentada y limitada, predominando enfoques centrados principalmente en los aspectos 
ecológicos y ambientales, en detrimento de las dimensiones sociales, culturales, económicas y éticas que 
caracterizan una comprensión integral de la sostenibilidad. Esto evidencia una brecha persistente entre el 
discurso y su implementación (Mulà y Tilbury, 2023). 

En consecuencia, la investigación sobre la EDS, y en particular en el ámbito de la formación docente, se 
configura como un campo en crecimiento (Fischer et al., 2022). Al respecto, se torna necesario problematizar 
las tensiones asociadas a su incorporación en los sistemas educativos e ir más allá para dar respuesta a la 
urgencia socio-ambiental. En este sentido, la EDS no solo se configura como un campo temático, sino como 
un objeto de investigación que interpela y abre el discurso crítico frente a las formas de comprender, 
investigar y producir conocimiento, requiriendo para ello revisiones de carácter epistemológico y valórico 
(Rieckmann, 2020; Sterling, 2025). Asimismo, su carácter normativo, político y éticamente situado, junto 
con las tensiones evidenciadas entre el discurso y su implementación, demandan una aproximación reflexiva 
que permita problematizar no solo el fenómeno estudiado, sino también el posicionamiento del propio 
investigador en el proceso investigativo.  
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En este sentido, la investigación doctoral en EDS adquiere una relevancia estratégica en un escenario global 
marcado por crisis socioambientales interconectadas. Organismos internacionales como la UNESCO (2020) 
sostienen que la educación es un eje clave para enfrentar estos desafíos, en tanto permite desarrollar 
capacidades para la acción informada y responsable. Desde esta perspectiva, la investigación doctoral tiene 
la potencialidad no solo de ampliar el conocimiento teórico del campo, sino que también de producir 
evidencia científica rigurosa sobre cómo transformar los sistemas educativos para responder a 
problemáticas como el cambio climático, la desigualdad o la crisis de recursos (Contreras, 2017), reforzando 
su papel como dispositivo crítico para la innovación pedagógica y la formulación de políticas públicas 
basadas en evidencia (Aguirre et al., 2022). De este modo, las investigaciones doctorales resultan 
fundamentales para analizar cómo dichas dimensiones se articulan en contextos concretos, así como para 
diseñar modelos educativos contextualizados y culturalmente pertinentes; en consecuencia, la investigación 
ayuda no solo a fortalecer el campo académico, sino que también contribuye a formar agentes de cambio 
capaces de incidir en la transformación estructural de la educación y, con ello, en la construcción de futuros 
sostenibles (Martínez, 2024). 

Con esto en mente, el presente artículo tiene como propósito dar a conocer las reflexiones emanadas 
durante el proceso de elaboración de una tesis doctoral en educación centrada en la incorporación de la EDS 
en la formación inicial docente. Estas reflexiones se sitúan desde una perspectiva reflexiva de la 
investigación, entendida como la capacidad de reconocer el propio posicionamiento del investigador frente 
al objeto de estudio, las decisiones metodológicas adoptadas y las implicancias éticas del proceso de 
investigación, promoviendo una práctica investigativa basada en el cuidado, el respeto mutuo y la 
transformación de las relaciones (Brown, 2006; De La Cuesta-Benjumea, 2011; Finlay, 2002; Torres-
Quintero, & Granados-García, 2023). 

En coherencia con lo señalado, a continuación, se presentan tres procesos de reflexión que abordan la 
investigación como una práctica situada y no neutral. Estos ejes corresponden a la construcción del 
problema como ejercicio de reflexividad, la construcción metodológica como práctica situada, y la 
dimensión ética y afectiva como componentes constitutivos del proceso investigativo en EDS. En conjunto, 
estas dimensiones permiten problematizar la investigación en Educación para el Desarrollo Sostenible como 
una práctica impregnada por tensiones epistemológicas, metodológicas y afectivas. 

 

Construcción del planteamiento del problema como ejercicio de reflexividad: motivaciones, 
posicionamientos y tensiones en investigación en EDS 

El proceso de problematización involucra convertir una situación o fenómeno en un problema de 
investigación a través del razonamiento crítico de quien investiga. Este no constituye un ejercicio mecánico 
ni neutral, sino un acto reflexivo que demanda un análisis constante de la problemática, así como de las 
concepciones teóricas, los valores personales y la relación del sujeto con el objeto de estudio (De La Cuesta-
Benjumea, 2011). En este sentido, resulta esencial reconocer que la elección del problema de investigación 
no está distanciada de la trayectoria vital de quien investiga. Por el contrario, suele estar permeada por 
intereses personales, experiencias previas o inquietudes éticas y políticas que trascienden lo estrictamente 
académico. En consecuencia, formular un problema requiere reconocer el posicionamiento personal y 
organizar del pensamiento de manera coherente con dicha postura (Darwin Holmes, 2020). 

En el caso de esta experiencia, la construcción del problema de investigación que orienta la tesis doctoral 
sobre la que aquí se reflexiona se inscribe en una trayectoria personal y académica vinculada al desarrollo 
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sostenible y en particular a la EDS. Este vínculo no surge de manera reciente, sino que se ha configurado a 
lo largo de la experiencia académica y extraprogramática de la investigadora, evidenciando que la elección 
del objeto de estudio se encuentra influenciada por experiencias biográficas y afinidad previa (Barba-Martín, 
2020). Tales como, su participación en voluntariados medioambientales y sociales, formación de magíster 
que se vinculaba con estas temáticas y su asociación ininterrumpida en la Red de Campus Sustentable desde 
el año 2019.  

No obstante, esa cercanía previa con la EDS, si bien facilitó su delimitación inicial, también generó una 
escasa distancia crítica frente al tema investigado, puesto que en una primera etapa se evidenció una 
adhesión acrítica asumiendo la EDS como una propuesta apolítica, inherentemente beneficiosa y necesaria 
de implementar en los distintos contextos educativos. Asimismo, este proceso estuvo acompañado por la 
dificultad de cuestionar críticamente un tópico con el que la investigadora mantenía una identificación 
personal y compromiso activo. Esto repercutió en el proceso de problematización debido al escaso 
cuestionamiento de los fundamentos, implicancias o tensiones de la EDS como, por ejemplo, su discurso 
transformador y sus posibilidades de implementación (Jickling, & Wals, 2008).   

En este contexto, resultó clave identificar la historicidad del concepto de desarrollo sostenible, el cual 
emerge como respuesta a los impactos de las transformaciones demográficas, tecnológicas y económicas 
de los últimos siglos. Así, lo que comenzó en el siglo XVIII como una preocupación por la conservación de la 
naturaleza, ha evolucionado hacia un enfoque sistémico, político y humanista que busca armonizar la 
equidad social, el progreso humano y la preservación de la vida en el planeta (Ayelén, 2017; Gallopín, 2003). 
Este enfoque se consolidó como referente global tras la Cumbre de Río (1992) y, más recientemente, con la 
adopción de la Agenda 2030 de la ONU, que establece los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (Santos, 
2025). En este marco, la EDS se posiciona como una política supranacional clave para alcanzar esos objetivos 
(Berríos, & González, 2020; Diemer et al., 2019). Precisamente porque la EDS promueve una comprensión 
crítica, compleja y transformadora de los desafíos socioambientales, su estudio también demanda una 
reflexión sobre las condiciones desde las cuales se produce el conocimiento. En este sentido, la investigadora 
debió profundizar en el autoconocimiento, comprendiendo el rol que juega su subjetividad en la producción 
de conocimiento y analizando constantemente la influencia de sus sesgos, creencias y experiencias en el 
proceso investigativo, procurando mantener un equilibrio entre lo individual y lo generalizable (ver Berger, 
2015). 

En síntesis, debido a que temas como la EDS no son ideológicamente neutros, el ejercicio de revisar 
críticamente sus tensiones, alcances y limitaciones sociales, políticas, ideológicas y éticas debe ser 
permanente, puesto que la reflexividad sobre el objeto de estudio por sí sola no garantiza una comprensión 
plena del mismo. Este proceso está mediado por obstáculos como la autocomplacencia, las resistencias 
internas, los complejos, una autocrítica excesiva y los “puntos ciegos” que escapan a la propia conciencia de 
la investigadora (Torres-Quintero, & Granados-García, 2023). Por ello, resultó fundamental ejercer una 
vigilancia epistemológica para evitar que el conocimiento refiera no solo al objeto en sí, sino a la relación 
subjetiva que la investigadora establece con él (ver Bourdieu y Wacquant, 2005).  

 

Decisiones metodológicas y gestión de acceso al campo en el estudio de EDS: desafíos, tensiones y 
práctica situada 

Tal como se ha evidenciado, investigar no implica únicamente aplicar un conjunto de procedimientos 
técnicos, sino también tomar decisiones que involucran posicionamientos epistemológicos, trayectorias 
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personales y tensiones institucionales. En este sentido, es frecuente que quienes investigan desarrollen 
inclinaciones previas por determinados enfoques metodológicos, ya sea por formación, comodidad o interés 
personal. No obstante, esta inclinación puede tensionar el proceso investigativo puesto que esta preferencia 
puede llevar a adaptar el problema de investigación al enfoque metodológico que se desea emplear en lugar 
de permitir que sea la naturaleza del problema la que guíe dicha elección (Barriga, & Henríquez, 2003; 
Murshed, 2016). Esta tensión no es ajena al proceso aquí descrito donde, en una etapa inicial, se evidenció 
una inclinación hacia una metodología mixta, motivada por el interés de integrar la fortaleza explicativa de 
lo cuantitativo con la profundidad interpretativa de lo cualitativo. No obstante, esta preferencia afectó la 
adecuada formulación del problema de investigación, lo que generó tensiones pues se intentaban incorporar 
forzosamente elementos que permitieran justificar el uso de esta metodología, más que responder de forma 
coherente a las características del objeto de estudio. Por ejemplo, en una primera instancia, se intentó 
incorporar la necesidad de cuantificar los factores que inciden en la implementación de la EDS en los 
programas de formación inicial docente. Sin embargo, en los antecedentes revisados, se evidenció que esta 
cuantificación no se encontraba lo suficientemente justificada.   

A partir de una revisión intensiva de literatura actualizada, guiada por un proceso de problematización 
exhaustivo (de acuerdo a Arias-Castrillón, 2020) y una vigilancia epistemológica continua, se identificó una 
brecha entre el marco normativo y teórico que promueven la integración transversal y sistémica de la EDS y 
las formas en que dichos lineamientos son interpretados e implementados por los actores clave de los 
programas de formación inicial docente (Mulà y Tilbury, 2025; Mundaca, & Carro, 2021). Además, se 
identificó que la mayoría de los estudios en el campo eran cuantitativos y no abordaban las dimensiones del 
fenómeno de manera sistémica e integral (Pegalajar et al., 2022). En este sentido, la investigadora concluyó 
que el estudio de la EDS requiere un enfoque integral, es decir, que vaya más allá de los contenidos, puesto 
que es entendida como un proceso de aprendizaje permanente, holístico y transformador que abarca los 
contenidos y los resultados, la pedagogía y el propio entorno, con el objetivo de preparar a las personas para 
afrontar y resolver los problemas que amenazan la sostenibilidad del planeta (González-Morales et al., 2025; 
UNESCO, 2020). 

Como resultado de este proceso, se optó por un enfoque cualitativo con un diseño de estudio de caso de tipo 
instrumental el cual permite analizar en profundidad una experiencia situada, no solo para describirla, sino 
para generar comprensiones transferibles que aporten a la mejora de procesos similares en otros contextos 
(Miranda, & Ortiz, 2020; Stake, 1998). Este diseño facilita la inclusión de diversas voces, directivos, 
formadores y futuros docentes, lo cual es coherente con el carácter complejo y multidimensional de la EDS 
en contextos de formación inicial docente. En este sentido se puede evidenciar que el diseño metodológico 
no fue finalmente impuesto, sino que fue construido desde el problema, lo cual responde al principio de no 
forzar el método (Barriga y Henríquez, 2003). Desde esta perspectiva, la calidad de la investigación se vincula 
con la coherencia interna entre componentes como el problema, la epistemología, metodología y método. 
Esta alineación debe ser resguardada por quienes investigan, ya que permite superar criterios rígidos, y 
favorece la innovación y diversidad en el quehacer investigativo (Carter, & Little, 2007; Palermo et al., 2021). 

Una vez definida la estrategia metodológica, emergieron desafíos asociados a la operacionalización del 
diseño, particularmente en la construcción y validación de instrumentos cualitativos. Lejos de constituir una 
fase meramente técnica, este proceso implica traducir categorías teóricas en preguntas concretas, lo que 
supuso tensiones entre la precisión conceptual y la aplicabilidad en el campo. La elaboración de guiones para 
entrevistas semiestructuradas, por ejemplo, requirió un ejercicio constante de ajuste, revisión y redefinición, 
evidenciando que el diseño de instrumentos es, en sí mismo, un proceso interpretativo que exige coherencia 
con los objetivos del estudio y sensibilidad frente al contexto investigado (Hurtado de Barrera, 2012). Los 
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ajustes al guion de entrevistas, por ejemplo, implicaron reformular preguntas centradas inicialmente en 
aspectos descriptivos y en el conocimiento de normativa, orientándolas hacia preguntas que permitieran 
obtener los significados, interpretaciones y formas de puesta en acción de los principales actores del 
programa estudiado. Para ello, fue necesario revisar la literatura y adoptar un posicionamiento teórico que 
permitiera sustentar esa reformulación junto con resguardar su coherencia con los objetivos planteados en 
la investigación. 

Por otra parte, la gestión de acceso al campo se presentó como una de las fases más complejas del proceso 
investigativo. Obtener permisos institucionales, contactar a los actores clave y coordinar espacios de 
recolección de datos representa una carga administrativa y afectiva significativa. Tal como lo señala Flick 
(2015), lograr acceder al campo, instituciones o personas puede ser un proceso difícil y largo, que requiere 
del despliegue de distintas estrategias. En este sentido, la distinción entre diseño metodológico y acceso al 
campo resulta analíticamente útil, pero empíricamente difusa. En la práctica, el acceso al campo constituye 
un momento en el que las decisiones metodológicas se materializan, se tensionan y adquieren sentido en 
contextos situados. Así, la metodología no se limita a un conjunto de definiciones previas, sino que se 
configura en interacción con las condiciones del campo, evidenciando su carácter dinámico, relacional y no 
neutral. Esto significó que la investigadora debió ajustar las decisiones metodológicas en función de las 
condiciones reales del contexto, un ejemplo de ello fue la necesidad de activar una alternativa al caso 
seleccionado en el proyecto de investigación, ya que, al momento de solicitar formalmente los permisos 
institucionales para acceder al campo, estos fueron denegados debido a dificultades de agenda y 
disponibilidad de los actores. En este sentido, investigar exige de una actitud flexible y reflexiva, en 
coherencia con las particularidades del campo sin perder los principios que orientan la investigación (Flick, 
2015). 

 

Ética y gestión afectiva en el trabajo de campo 

La dimensión ética del quehacer investigativo en el proceso de formación doctoral encuentra un hito 
relevante en la evaluación y aprobación por parte del comité de ética institucional. Este proceso no solo 
implica el cumplimiento de requisitos formales, sino que exige una profunda reflexión sobre los 
fundamentos, alcances y consecuencias de decisiones investigativas. Si bien existen marcos y acuerdos 
internacionales que orientan el quehacer ético, en la práctica académica esta instancia suele ser reducida a 
un trámite burocrático (González-Acuña et al., 2023). Sin embargo, el proceso formativo doctoral permite 
problematizar dicha visión instrumental, evidenciando que la ética es más que una formalidad, sino que esta 
debe acompañar cada decisión metodológica, la relación con los participantes y cada análisis que se realice, 
transformándose en un paradigma para quien investiga (Díaz, & García, 2024). En esta misma línea, la EDS 
trasciende lo meramente conceptual, al constituirse como un campo atravesado por marcos normativos y 
posicionamientos ético-políticos propios, lo que interpela directamente a quien investiga. En este sentido, 
su estudio no solo implica describir prácticas o discursos, sino también tensionar las propias prácticas 
investigativas frente a los principios que se busca comprender (Sterling, 2025). Esto es relevante puesto que 
durante una investigación pueden evidenciarse decisiones o prácticas que pueden ser contrarias con los 
principios de la EDS, lo que plantea desafíos éticos que van más allá del cumplimiento de normas. 

La reflexividad y rigurosidad frente a estos aspectos éticos resultan especialmente desafiantes en contextos 
formativos, donde los plazos institucionales, los compromisos académicos y las condiciones asociadas a 
financiamientos entran en conflicto con el ritmo pausado y reflexivo que requiere una investigación sobre 
EDS. En este escenario, quienes cursan estudios doctorales suelen conciliar su formación con 
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responsabilidades laborales, familiares y personales, lo que se traduce en una sobrecarga significativa. Se 
evidencia que las personas que realizan investigación doctoral presentan niveles más altos de depresión, 
ansiedad y estrés que la población general (Barry et al., 2018). Esta situación resulta particularmente 
tensionante en investigaciones sobre sostenibilidad, en tanto se produce una disonancia entre los principios 
que orientan el objeto de estudio y las condiciones en que se lleva a cabo la investigación. En este sentido, 
la investigación en EDS requiere sostener una vigilancia epistemológica constante, por lo que los factores 
recién mencionados generaron una alta carga cognitiva y afectiva en la investigadora.  

Una de las manifestaciones más comunes que contribuyó a este malestar psicológico es el denominado 
síndrome del impostor; una experiencia subjetiva en la que personas exitosas cuestionan sus capacidades, 
minimizan sus logros y temen ser descubiertas como un “fraude”, a pesar de contar con evidencia objetiva 
de su competencia. Este fenómeno es especialmente frecuente en mujeres académicas, quienes, pese a sus 
credenciales y logros, suelen atribuir su éxito a factores externos o a la suerte, desvalorizando su propio 
mérito (Clance, & Imes, 1978). Este fenómeno, no solo afecta el bienestar personal, sino que también incide 
en la manera en que se posicionan frente a su objeto de estudio, generando dudas sobre la relevancia, 
pertinencia y alcance de sus decisiones investigativas, particularmente en campos complejos y 
normativamente cargados como la EDS.  

En esta experiencia surgieron dudas respecto a la relevancia y pertinencia de investigar la EDS en la 
formación inicial docente, así como sobre las capacidades de la investigadora para posicionar este objeto de 
estudio como uno con la complejidad suficiente para ser abordarlo en una investigación doctoral. Esto se 
manifestó en que cada proceso de investigación y escritura estuviese acompañado de pensamientos 
evaluativos que dificultaban tanto el inicio como la continuidad del trabajo académico. Al mismo tiempo, 
surgieron dudas frente a la calidad de los avances presentados, incluso cuando estos recibían 
retroalimentación positiva. Como consecuencia, el proceso presentó altos niveles de ansiedad y de 
cuestionamientos personales y académicos recurrentes.   

Dado este contexto, se torna necesario considerar el acompañamiento psicológico como parte del proceso 
formativo doctoral. De esta forma, se podría reconocer así la relevancia de cuidar el bienestar emocional de 
los doctorandos para poder sostener la investigación con sentido, rigor, compromiso e integridad 
emocional. Atender estas cuestiones permite al sujeto investigador mantenerse reflexivo, productivo y, 
sobre todo, humano (ver Cornejo-Araya et al., 2022).  

 

DISCUSIÓN Y 
CONCLUSIONES  
Las reflexiones abordadas en este escrito 
permiten evidenciar que la EDS, más que 
constituir únicamente un enfoque curricular, se 
configura como un objeto de investigación 
permeado por dimensiones normativas, éticas y 
políticas que tensionan las formas tradicionales 
de comprender el quehacer investigativo en 

educación. En este sentido, su estudio exige una 
mirada reflexiva y situada que considere tanto las 
condiciones de producción del conocimiento 
como la implicancia de quien investiga 
(Rieckmann, 2020). 

Desde esta perspectiva, la construcción del 
problema de investigación en EDS no puede 
entenderse como un ejercicio neutral, sino como 
un proceso situado, influido por trayectorias 
personales, intereses y posicionamientos 
previos. En el contexto de las políticas 
supranacionales que la afectan, la cercanía de 
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quien investiga con el objeto de estudio puede 
facilitar su delimitación inicial; no obstante, 
también tensiona la vigilancia epistemológica, 
haciendo necesaria una reflexividad constante. 
De este modo, el problema de investigación no 
solo se construye en relación con el fenómeno 
estudiado, sino también desde la posición de que 
quien lo investiga (considerar a Barba-Martín, 
2020; Bourdieu y Wacquant, 2005; Darwin 
Holmes, 2020; Jickling y Wals, 2008).  

En coherencia con lo anterior, la construcción 
metodológica se transforma en algo más que una 
etapa técnica independiente, sino que se 
construye como una práctica situada, donde las 
decisiones metodológicas se configuran en 
diálogo permanente con el objeto de estudio y 
las condiciones del campo (Barriga y Henríquez, 
2003; Murshed, 2016). En este proceso, la 
distinción entre diseño metodológico y acceso al 
campo resulta analíticamente útil, pero 
empíricamente difusa, en tanto ambos se co-
construyen en función de las posibilidades y 
restricciones del contexto. Así, la investigación se 
desarrolla en la tensión entre lo planificado y lo 
posible, evidenciando que la metodología no 
opera como un conjunto de herramientas 
neutrales. 

Asimismo, la dimensión ética y emocional del 
trabajo de campo adquiere una centralidad 
particular en investigaciones sobre EDS, en tanto 
el propio objeto de estudio interpela los marcos 
valóricos y posicionamientos de quien investiga. 
En este contexto, la ética se desplaza desde el 
cumplimiento normativo hacia una práctica 
reflexiva que orienta el proceso investigativo en 
su conjunto, mientras que la dimensión 
emocional se configura como un elemento 
constitutivo de la producción de conocimiento 
(Díaz, & García, 2024). 

En conjunto, estas dimensiones deben 
entenderse como elementos interdependientes 
del proceso investigativo, configurados 
dinámicamente. La problematización del objeto 
de estudio, la construcción metodológica, y las 

dimensiones ética y afectiva están 
estrechamente vinculadas, ya que cada una 
influye en las demás y en la generación del 
conocimiento. Así, la investigación en EDS no se 
caracteriza por fases secuenciales, sino por un 
proceso complejo donde decisiones, 
posicionamientos y experiencias se articulan 
simultáneamente, conformando tanto el objeto 
de estudio como al investigador. 

Adicionalmente, las condiciones de la formación 
doctoral establecen un marco estructural que 
impacta directamente en la investigación. Las 
demandas institucionales, los plazos académicos 
y las lógicas de productividad generan tensiones 
con el carácter reflexivo, situado y progresivo que 
requiere una investigación coherente con los 
principios de sostenibilidad. Estas tensiones se 
manifiestan no solo a nivel organizacional, sino 
también en la experiencia subjetiva del 
investigador, evidenciando que fenómenos 
como el estrés, la ansiedad o el síndrome del 
impostor surgen como resultado de demandas 
estructurales del campo académico, y no 
exclusivamente como problemas individuales. 

A partir de los argumentos anteriores, este 
artículo contribuye a la comprensión de la EDS 
como objeto de investigación que debe 
analizarse tanto conceptual y curricularmente, 
como desde las condiciones en que es estudiado 
y de quien investiga. Se sostiene que la 
reflexividad es una condición epistemológica 
fundamental para la producción de 
conocimiento en este ámbito. Asimismo, se 
destaca la importancia de reconocer la 
investigación educativa como una práctica 
situada, atravesada por dimensiones personales, 
metodológicas, éticas y estructurales que 
influyen en la construcción del objeto de estudio. 
El presente trabajo invita a reflexionar sobre la 
integración de la EDS en la formación docente y 
sobre las formas de investigar este fenómeno, 
abriendo el debate acerca del rol del investigador 
en contextos de creciente complejidad socio-
ambiental. 
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