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RESUMO

Este trabalho apresenta uma abordagem sobre redes sociais intraorganizacionais usados
em estudos anteriores. Mais especificadamente, identificam-se métodos de coleta de dados
em redes sociais, a constituicdo da sua estrutura organizacional e as influéncias e fatores
das redes sociais perante a transferéncia do conhecimento. O levantamento foi realizado
através de uma revisdo sistematica da literatura e algumas etapas foram estabelecidas
baseada no protocolo Prisma. Foram selecionados 55 artigos dos quais os principais
resultados apresentam: (i) as principais analises de redes utilizadas em pesquisas, (ii) como
se consolidam as estruturas das mesmas no ambito pessoal e organizacional, (iii) € quais os
fatores que travam a transferéncia do conhecimento na estrutura organizacional.

Palavras Chave: Redes Sociais, Analises das Redes Sociais, Transferéncia de Conhecimento.

ABSTRACT

This paper presents an approach about social network analysis used in previous studies.
In particular, methods of social network data collection are identified, the constitution of
its organizational structure and, the influences and factors of social networks towards
knowledge transfer. A systematic review was performed and some steps were established
based on prisma protocol. A total of 55 studies presents: (i) the main analyzes used in
network research, (ii) how the network structures are consolidated in terms of personal and
organizational scope and (iii) the principals factors of social network that may block the
transfer of knowledge.
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INTRODUCAO

Conhecimento é o elemento chave no desenvolvimento da competitividade de uma
organizagao (Rodan & Galunic, 2004) e se manifesta por intermédio de mudangas cognitivas,
de rotinas ou de caracteristicas dos atores envolvidos (Argote & Miron-spektor, 2011;
Szulanski, 1996). Pela sua relevancia estratégica, o conhecimento precisa ser trabalhado e
compartilhado entre os atores da organizacao (Wang & Noe, 2010). Uma linha da literatura
referente a transferéncia do conhecimento (TC) aborda a importancia das relagdes sociais
como condutor da TC entre os atores envolvidos (Bae & Koo, 2008; Kang & Kim, 2010;
Marouf, 2007). Neste sentido, as redes intraorganizacionais exploram os conhecimentos e
capacidades entre atores organizacionais (Hansen, 1999), contribuindo significantemente
para o entendimento de fenbmenos organizacionais associados a mudancas, incluindo a
busca e a efetividade da TC organizacional (Hansen et al., 2005; Reagans & McEvily, 2003;
Tsai, 2002). Dado a vasta literatura relativa as redes sociais nas organizagdes, observa-se
diferentes métodos de estudos e aplicagbes sobre o tema (Allen et al., 2007), define-se como
objetivo principal deste estudo identificar as caracteristicas das redes sociais, compativeis,
com o compartilhamento do conhecimento, a partir de uma revisao sistematica da literatura.

METODO

A metodologia abordada neste artigo consistiu em identificar, interpretar e sumariar a literatura
disponivel e relevante referente a aplicagao (utilizagao) da analise das redes sociais com
foco na TC intraorganizacional. Para tal, a revisao sistematica da literatura foi adaptada do
protocolo PRISMA (Moher et al., 2009) e, as seguintes perguntas serviram como norteadoras
da analise: (a) quais sao os métodos de coleta de dados em redes sociais; (b) como ocorre a
estrutura social dentro da organizagao; e, (3) quais os fatores das redes sociais sao afetados
pela TC. Ebsco, Scopus, Emerald, Web of Science e Science Direct foram as bases de dados
utilizadas.

As palavras-chaves foram agrupadas em dois grupos complementares que delimitaram a
busca: (i) redes sociais: ‘networks’ OR ‘social network’ OR ‘informal network’ OR ‘social network
analysis’(Henttonen, 2010) e, (ii) TC: ‘knowledge transfer’ OR ‘knowledge dissemination’ OR
‘knowledge sharing’ OR ‘knowledge reuse’ (Frank & Ribeiro, 2014). Os seguintes critérios
de delimitagdo foram considerados: (i) dominios de pesquisa: Science Technology e Social
Sciences; (ii) tipos de documento: articles; (iii) areas de pesquisa: business economics,
engineering, operations research management science, science technology other topics,
social sciences other topics, communication, sociology, (iv) idioma: English.

A busca preliminar resultou em 2513 artigos, incluindo as duplicatas. No primeiro filtro foi
realizada uma analise inicial com base nos titulos, resumos e palavras-chave. Deste filtro
foram selecionados 380 artigos. No segundo filtro foram analisadas a introdugao e conclusao
dos artigos e, baseado no seu contelddo, algumas perguntas foram respondidas com a
intencao de verificar se o artigo continuaria na préxima etapa da reviséo (Vieira & Amaral,
2015).

As perguntas estdo dispostas nas Fases 1 e 2 do Tabela 1, divididas em trés grupos de
analises. Em relacado ao Grupo 1, todas as respostas deveriam ser positivas e, em relagéo
ao Grupo 2, ao menos uma deveria ser afirmativa. Apos essa selegao restaram 55 artigos. A
Fase 3 da Tabela 1 apresenta a extragao de dados e as analises dos artigos selecionados.
Nessa etapa os artigos restantes foram lidos na sua integra e os dados foram extraidos e
catalogados conforme respondiam as perguntas norteadoras da pesquisa.

334



ISSN 0717-9103 revista Ingenieria Industrial-Afio 15 N°3: 333-343, 2016
ISSN Online 0718-8307

Universidad del Bio-Bio Revisao sobre redes sociais ...Becker-Bertoni et al.

Tabela 1. Protocolo adotado para a revisao

Macro-

fase Fase Analise Itens consideradosna anilise
O objetivo do artigo estd claro? (Sim/Nio)
O objetivo do artigo envolve redes sociais e TC?
. (Sim/N3o)
Fasel- 1% Triagem de .
A pesquisa apresenta uma abordagem ampla?
Estudos. S
Nesta fase. todas as e
L Objetive do O estudo n3o relaciona redes e TC no nive
respostas devem ser - - R . P
- artigo intracrganizaci onal ou interpessoal? (Sim/MN3o)
= afirmativas para passar . L .
= i Desenvolven uma pesquisa metodol dgica e aplicoun
= a proxima fase de .. P
5 selegio um questiondrio? (Sim/N3o)
|§_ O estudo apresenta sua contribui¢do de forma direta?
% (Sim/Nio)
b Os resultados estdo claros? (Sim/Nio)
s O estudo abordou a relagio intra-times?
z O estudo abordou a relagio entre uma empresa e suas
& Fase 2- 2* Triagem de Resultados Sliais? & P
Estudos. principais :

O estudo abordou a relac3o entre individuos deuma
mesma empresa e/ou entre individuos entre filiais?
O estudo apresenta barreiras da TC?

Nesta fase. ao menos
uma resposta deve ser
afirmativa para passar

B e Questdes de Apresenta a estrutura de redes utilizadas?
pesquisa Apresenta as ferramentas/métodos de anidlises e
pesquisa de redes utilizadas?
3 Fase 3- Estudo e Aspectos Estrutura social
S 2 Coleta dos Dados. an:.llisados nos Influenciadas redes sodais
3 g Todos os artigos desta aatizos Fatores
E fase s3o categorizados ne
selecionados
= e estudados

Andlises das redes nas organizagoes

Antes de coletar dados sobre a rede social, decidiu-se qual tipo de rede e qual tipo de relagéo
seria analisada. Foi identificado dois tipos principais de analises na revisdo: Rede egocéntrica
(egocentric social network analysis) e analise sociométrica (sociometric network analysis ou
whole network). Ambas analises compartiiham as mesmas suposi¢bes: comportamentos,
crengas, atitudes e valores dos individuos moldados pelo contato e pela comunicacido com
0s outros.

No entanto, percebe-se uma distingdo nesses métodos. Andlise egocéntrica é utilizada para
compreender as estruturas, as fungdes e a composigao das ligagdes existentes na rede entre
os individuos de uma rede social ndo delimitada (Janhonen & Johanson, 2011; Reagans
& McEvily, 2003). Cada ator responde a uma série de questbes que geram novos nomes,
resultando em uma lista de contatos (Reagans & McEvily, 2003). A sociométrica € uma
medida de grau, de intermediacdo e de proximidade que fornece informacdes de relagdes
entre os nds dentro de uma rede social delimitada (Marsden, 2002), de uma listagem pré-
estabelecida o ator descreve seu relacionamento com cada ator listado (Reagans & McEvily,
2003). O Tabela 2 fornece um resumo das analises de redes.
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Tabela 2. Metodologia de analise de redes

Design | Limites Foco Coleta de dados

Limitada — | Na rede inteira (whole | Método Survey; utilizam uma listagem
Bounded | network): foca em pré-estabelecida (censo); demorada,
todos os nés. Arede alto custo

se forma de uma lista
com todos os ndés

e apresenta dados
sobre a auséncia ou
presenca de relacao
entre cada par de nés

Albers et al., 2013b; Borgatti et al., 2009; Brown et al., 2013; Chan &
Liebowitz, 2006; Cross & Cummings, 2004; Kang & Kim, 2013; Kang & Sauk

Sociométrica

B Hau, 2014; Kang et al., 2010; Kratzer et al., 2008; Lee & Lee, 2014; Lin & Lo,
§ 2015; Lomi et al., 2014; Marouf, 2007; Peng et al., 2014; Reagans & McEuvily,
<:(’ 2003; Reinholt et al., 2011; Sosa, 2011; Su et al., 2010; Tasselli, 2015; Tasselli
& Borgonovi, 2013); Tsai, 2000; Tsai, 2001; Tsai, 2002; Wei et al., 2011; Wong,
2008 a
S llimitada — | No individuo (ego): Método Survey; Utilizam a geragéo de
;g. Inbounded | concentra-se na nomes
@ rede entorno de um
S ator central e de
w outros objetos que se
relacionem com ele
n Albers et al., 2013a; Brown et al., 2013; Chan & Liebowitz, 2006; Janhonen
g & Johanson, 2011; Kim et al., 2014; Levin & Cross, 2004; Levin et al., 2015;
; Reagans & McEvily, 2003; Sosa, 2011

Redes Sociais nas organizacoes

Abordagem interpessoal

A posigcao de um ator na rede capta a sua proximidade social em relagédo a outros atores na
rede (Reagans & McEvily, 2003). Essa posicao é analisada em termos de centralidade de grau
(Chan & Liebowitz, 2006), medida pela qual um ator esta conectado, direta ou indiretamente,
a outros na rede. O foco é identificar o mais importante e ativo ator na rede (atores com
privilegiadas oportunidades de compartilhar e acessar novos conhecimentos) (Wasserman &
Faust, 1994). Essa posigao implica que o ator representa um canal de conhecimento (Reinholt
et al., 2011) e encontra-se em posicao de influenciar a participagdo de outros em atividades
internas (Borgatti, 2005; Henttonen, 2010), acessar e compartilhar conhecimento (Gubbins
& Dooley, 2013; Reinholt et al., 2011; Tsai, 2001) e, acessar mais recursos para obter melhor
desempenho (Tsai, 2001; Wu et al., 2012) e comunicagédo (Reinholt et al., 2011).

As medidas de centralidade que emergiram dos estudos foram: centralidade de entrada e
de saida, centralidade eigenvector, centralidade de intermediacao (Lin & Lo, 2015; Tortoriello
et al., 2012; Wu et al., 2012) e centralidade de proximidade (Tortoriello et al., 2012). Nos
estudos interpessoais, as estruturas foram analisadas pela densidade, centralizagéo e
falha estrutural. A densidade captura a proporgao de lagos atuais em relagdo ao maximo de
ligacdes possiveis (Wise, 2014; Wong, 2008). Esta pode ser calculada de diversas maneiras
(Henttonen, 2010): indice de coesao (Levin & Cross, 2004; Sosa, 2011), densidade da rede
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(Lin & Lo, 2015; Marouf, 2007), rede de valor (Lin & Lo, 2015) e densidade interna da
rede (Wong, 2008). Quanto mais conexdes um ator possuir com outro, maior densidade e
frequéncia de interagéo entre os atores (Tasselli, 2014; Wise, 2014).

Pela perspectiva da analise de rede, a densidade é equivalente a coesdo — rede densa
formada por ligagbes fortes, tendem a serem mais coesas (Wise, 2014). Coeséo refere-se a
forga que vincula individuos uns aos outros. E um processo dinamico que reflete a tendéncia
desses individuos de ficarem juntos permanecendo unidos na busca por seus objetivos (Liang
et al., 2015; Sosa, 2011; Wise, 2014). O contrario da coeséo, a equivaléncia estrutural define
que dois nds sao estruturalmente equivalentes se, e somente se, possuirem semelhanca
entre a fonte do conhecimento e o receptor na rede social (Hansen, 1999; Wei et al., 2011).

A medida de centralizagao de grau analisa a varidncia na interagéo entre os membros da rede:
refere-se a variagao nos lagos por membro do grupo; conforme a centralizagdo aumenta,
alguns membros se beneficiam com mais conexdes do que outros e, consequentemente, se
tornam mais centrais e influenciadores (Su et al., 2010; Wong, 2008b). As falhas estruturais
proporcionam beneficios para atores intermediarios que ocupam esta posigéo na rede. Rede
coesiva facilita a TC e, € mais provavel que o conhecimento tacito transite entre as falhas
estruturais quando um ator que faz a ligagao (entre as falhas estruturais) possuir conexdes
fortes (Henttonen et al., 2013; Rodan & Galunic, 2004; Zappa & Robins, 2015).

Abordagem intraorganizacional

Pesquisas intraorganizacionais focam no relacionamento entre times, grupos e filiais de uma
mesma organizacdo. Nessa segéo serdo tratadas como unidades. Medidas de centralidade e
densidade se mostraram efetivas para o entendimento das relagbes intraorganizacionais no
que tange a TC (Hansen, 2002; Tasselli, 2015; Tsai, 2000; Wong et al.,2008). A centralidade
de uma unidade determina o acesso a diferentes fontes de conhecimento e afeta sua
capacidade de reconhecer e responder as oportunidades do mercado (Tsai, 2001; Wong et
al., 2008), aprimorando a capacidade de gerar e transferir o conhecimento (Tsai, 2000; Wong
et al., 2008).

A centralidade permite a unidade uma posicéo privilegiada e com acesso a recursos
importantes (Tsai, 2000), devido a relagdo de poder perante outras unidades (Wong et al.,
2008). E a proporgao entre o numero possivel de relacionamentos em busca de conselhos
entre os membros do grupo (Wong, 2008) e calcula-se como a média de grau de entrada
(quem procura conhecimento) e grau de saida (quem recebe conhecimento). Quanto maior
a centralidade de entrada, mais fonte de conhecimento a unidade possui (Borgatti, 2005).
Centralidade de entrada é a medida que melhor se adequa para capturar o conhecimento
individual ou ter acesso ao conhecimento (Tsai, 2001).

A hierarquia ou comando formal (Lee & Lee, 2014; Lomi et al., 2014) refere-se a quem
reporta para quem. Esta esta diretamente ligada a relagao de poder, prestigio (Wong, 2008a)
e comando (Cross & Cummings, 2004). Em relacdo a transferéncia de informagéo, as
unidades em posic¢ao hierarquica detém conhecimento ndo acessado perante as que ocupam
posi¢des nao privilegiadas (Lee & Lee, 2014). A hierarquia formal, centralizada, possui efeito
negativo no compartilhamento do conhecimento e os relacionamentos laterais informais, em
forma de interacao social, possui um efeito positivo ao compartilhar o conhecimento entre as
unidades que competem entre si por uma participacdo no mercado, mas nao entre unidades
que competem por recursos internos (Tsai, 2002).

Alguns estudos mostraram que unidades com alto grau de densidade sdo menos propensas
em procurar conhecimento fora das suas redes (Hansen et al., 2005), outros sugerem que
estruturas densas promovem a TC (Reagans & Zuckerman, 2001). Medidas como coeséao
e centralidade de informacao foram usados para entender a dindmica do compartilhamento
do conhecimento (Dong et al., 2012; Tortoriello et al., 2012). Enquanto a coeséo captura
a extensédo do conhecimento compartilhado, a centralidade de informagao é a distancia
geodésica entre duas unidades (Tortoriello et al., 2012). A coeséo € uma medida estrutural que
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reflete o grau de redundancia que ocorre nas unidades. O numero de ligagbes redundantes
(ligagbes entre os atores) representa a densidade (Lin & Lo, 2015; Lomi et al., 2014) e tem
potencial para afetar o processo do conhecimento em um grupo (Wise, 2014).

Fatores que afetam a transferéncia do conhecimento

O conhecimento pode ser disseminado de modo formal e estruturado ou informal, espontaneo
e desestruturado (Kutzschenbach & Bronn, 2010; Werner et al., 2015). O formato informal
ocorre nas ligagbes intraorganizacionais mediante interagéo face-a-face, nas parcerias de
trabalho, discussdes eletronicas e durante o aprendizado em equipe (Werner et al., 2015).

O sucesso da TC informal depende de inimeros fatores, tal como a quantidade e intensidade
de barreira organizacionais existentes, assim como do relacionamento e a posi¢cao dos
atores na rede. Percebe-se, no entanto, a escassez de artigos que abordam os fatores que
dificultam a TC nas organizagbes especificamente através das redes (Lomi et al., 2014;
Szulanski, 1996; Mu et al., 2010).

Os fatores identificados na revisao se mostraram intrinsicamente ligados a caracteristica do
relacionamento entre os individuos e o posicionamento dos mesmos na rede. As barreiras
mais notaveis na revisao influem diretamente na: (i) falta de capacidade absortiva por parte
do receptor ( Kutzschenbach & Bronn, 2010); (ii) falta de credibilidade e confianga tanto na
fonte quanto no receptor (Levin et al., 2016; Tsai, 2000; Tsai, 2002; Wu et al., 2012), (iii)
dificuldade no relacionamento entre o receptor e a fonte (Wong, 2008); (iv) ambiguidade
referente ao conhecimento complexo (Marouf, 2007; Sosa, 2011; Tsai, 2001); (v) a motivagcao
e a confianga aparecem como barreiras individualistas que tendem a restringir a TC (Aalbers
et al., 2013a; Argote & Miron-spektor, 2011; Bae & Koo, 2008; Borgatti, 2005; Borgatti et al.,
2009; Brown et al., 2013; Cross & Cummings, 2004; Dong et al., 2012; Fliaster & Schloderer,
2010; Frank & Ribeiro, 2010; Kang & Sauk Hau, 2014; Kratzer et al., 2008; Lee & Lee, 2014);
e, (vi) se refere a entender e ter consciéncia do conhecimento que transferido a ponto de
aplica-lo em momentos oportunos e necessarios (Levin & Cross, 2004; Liang et al., 2015; Lin
& Lo, 2015; Lomi et al., 2014; Marouf, 2017).

O relacionamento de quem busca informacéo de quem, define-se por (1) saber o que a
pessoa sabe e assim poder compartilhar o conhecimento (Kang & Hau, 2014), (2) valorizar
0 que a pessoa sabe (Argote & Miron-spektor, 2011; Lee & Lee, 2014; Wong, 2008; Yu et
al., 2013), (3) ter tempo de acessar o conhecimento da pessoa (Kang & Hau, 2014; Lin &
Lo, 2015), e, (4) compreender que o conhecimento n&o tera custo (riscos interpessoais e
ou contrair obrigagao para ajudar) (Aalbers et al., 2013a; Borgatti & Cross, 2003; Fliaster &
Schloderer, 2010; Hansen, 2002).

Em relag&o ao posicionamento dos atores, percebe-se a distingdo entre conectores centrais,
expansores de fronteira, corretores de informacgao e, especialistas periféricos (Levin & Cross,
2004). O conector central identifica atores que conectam a maioria dos atores uns com
os outros. Os expansores de fronteira conectam uma rede informal com outras partes da
organizacédo ou com redes semelhantes entre si. Os corretores de informagdo conectam
diferentes subgrupos da rede. E, o especialista periférico, & o ator procurados quando se
necessita de informagao ou conhecimento técnico. A Figura 1, como um mapa conceitual,
sintetiza os fatores que afetam a TC encontrados na revisao.
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Figura 1. Mapa conceitual dos fatores que afetam a TC

CONCLUSOES

Esse estudo, através da revisao sistematica, identificou os principais topicos sobre analise de
redes sociais no contexto da TC. A perspectiva de rede social apareceu como uma ferramenta
apropriada e eficaz para entender os processos sociais subjacentes que estimulam e mantem
as redes de conhecimentos organizacionais.

Os resultados indicam que os autores se utilizam de dois métodos de andlises para as redes:
a sociomeétrica (com foco na rede inteira) e, a egocéntrica (com foco no individuo). A diferenca
entre as duas infere no tipo coleta de dados: a primeira, utiliza-se de survey e uma listagem
pré-estabelecida; a segunda, utiliza o gerador de nomes, aonde o entrevistado gera a sua
propria rede de contatos. As analises dessas redes ocorrem por analises estatisticas como:
regressao, anova e modelo linear.

Os resultados demostraram dois tipos de abordagens. A abordagem interpessoal focada na
posicao ocupada por um ator na rede em relacdo aos demais atores. E possivel analisar qual
€ o ator mais conectado e ativo na rede uma vez que esses sao elos de transferéncia do
conhecimento. No entanto, a abordagem intraorganizacional, foca nos relacionamentos entre
times e filiais. Nesse topico, analisam-se quais os times sdo mais propensos a compartilhar o
conhecimento e quais os que ndo compartilham. Nas duas abordagens, os autores fazem uso
de medidas de centralidade de redes, tais como: densidade, centralidade e falhas estruturais
para analisar a rede per se.

Foram identificados trés fatores que afetam a TC: barreiras, atores e relacionamentos.
As barreiras sao inerentes as caracteristicas individuais dos atores. Influi diretamente na
capacidade dos atores de relacionar-se com os demais, de entender analisar e processar
o conhecimento complexo. Ainda as barreiras, atores desmotivados e desconfiados afetam
diretamente na forma como o conhecimento € compartilhado. O segundo fator refere-
se aos relacionamentos que afetam na decisdo de um ator procurar o outro na rede. Se
ndo ha relacionamentos nao ocorre interagdo. Sendo assim, ndo se percebe o valor que o
conhecimento compartilhado possui, desconhece a localizagdo do conhecimento, e acaba
por perceber apenas custos € nenhum valor na troca de conhecimento. O ultimo fator
identificado é a posicao que os atores ocupam e os papéis por eles desempenhados. Essas
denominacdes permitem verificar se os atores estdo corretamente posicionados nas redes,
se estdo desempenhando corretamente sua fungdo. Também permite identificar gargalos
que impedem a transferéncia do conhecimento.
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O estudo permitiu identificar que as analises de redes sociais fornecem reflexdes sobre
os conceitos da estrutura das redes que podem influenciar na difusdo do conhecimento,
assim como possibilitam visualizar e compreender as relagdes que facilitam ou dificultam a
colaboracao e o compartilhamento do conhecimento.
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