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RESUMEN

En este articulo se reflexiona acerca de la importancia de establecer a la persona como la unidad evolutiva
para la evolucién humana. Con ello se resuelve el problema de fragmentar a un ser vivo en unidades que
evolucionan independientemente y sin conexién con la reproduccién diferencial. La propuesta reconoce la
evolucién del grupo cultural por accién de los procesos evolutivos en las personas que los constituyen.
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ABSTRACT

In this article we reflect on the importance of the evolutionary unit for human evolution. We propose a
person as evolutionary unit that meets the requirements to be. These propose solve the problem of splitting a
living being in units that evolve independently and without connection to survival. The proposal recognizes
the evolution of the cultural group by the action of evolutionary processes in the people who constitute it.
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INTRODUCCION aquella evolucién que hace referencia a lo
cultural exige un tratamiento particular.
En este articulo presento la propuesta se-
gan la cual la persona, individuo y concep-

to que le sostiene, deben ser considerados VISION HISTORICA
como la unidad evolutiva de nuestro linaje. DE LA IMPORTANCIA
Busco con ello superar otras nociones de DE LA UNIDAD EVOLUTIVA

unidad evolutiva sugeridas, coincidir con

las propuestas que la biologia evolutiva La teoria evolutiva tiene como primer ob-
acepta y respetar la comprensién antropo-  jetivo establecer a la evolucién como un
légica del ser humano. Trato el tema ha- hecho y una caracteristica de lo vivo. Para
blando de evolucién humana cultural para  hacerlo requiere especificar qué evoluciona,
distinguir que la evolucién humana puede  por medio de cudles mecanismos o procesos
estudiarse en su aspecto bioldgico con las  lo hace y cémo actiian en los entes que ha-
unidades evolutivas cldsicas, sin embargo, cen materialmente observable la evolucién.
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La atencién en estos aspectos fue senalada
por los autores de la teoria evolutiva por
seleccién natural: Charles Darwin y Alfred
Russel Wallace.

Desde las primeras propuestas de la teo-
ria evolutiva, Darwin y Wallace hablan de la
unidad evolutiva. Wallace (1858) comienza
su trabajo estableciendo la importancia de
comprender a las variedades de las especies.
Pues es en las variedades sobre las cuales ob-
servamos que se “Apartan indefinidamente
del tipo original”, como se titula el trabajo
que envi6 a Darwin y donde Wallace expu-
so la teorfa de la seleccién natural. La coin-
cidencia entre Darwin y Wallace se hace
evidente si revisamos que el texto presen-
tado por Darwin en 1858 (Darwin ez al.,
1858; Darwin, 1858) tiene también a la va-
riedad como unidad del proceso evolutivo.

Posteriormente, para explicar la evo-
lucién Darwin en 1859 (Darwin, 1872)
buscé la unidad evolutiva por medio de la
cual hacer explicito el proceso evolutivo. Su
libro, al llamarse E/ origen de las especies por
medio de la seleccion natural o la sobreviven-
cia de los mds aptos, nos presenta a la teorfa
evolutiva con fundamento en la unidad so-
bre la cual ocurre la evolucién: las especies,
y el mecanismo, al menos el principal o no-
vedoso de la teorfa darwiniana: la seleccion
natural. Ademds hace mencién de la adap-
tacién como un fenémeno distintivo de la
evolucién. Eso quiere decir que, al propo-
ner la teorfa, el mismo Darwin establece lo
indispensable que es reconocer la unidad
evolutiva, porque es ahi donde podemos
observar el fenémeno de la evolucién y es
por lo tanto donde podremos analizarlo y
la via para comprender sus consecuencias
para la biodiversidad.

El mismo sefialamiento sobre la impor-
tancia de la unidad evolutiva lo encontra-
mos con el establecerse de la teoria sintética
a mediados del siglo XX. La poblacién se
presenta como la unidad evolutiva. Por ello
la teoria sintética de la evolucidn tiene entre
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sus postulados principales el pensamiento
poblacional. Para Mayr fue el pensamien-
to poblacional lo que hizo posible la coin-
cidencia entre la perspectiva genetista y la
naturalista que llevé a la sintesis evolutiva
(Kutschera and Niklas, 2004; Mayr, 1982).

La discusién acerca de la unidad evolu-
tiva no se termind con la sintesis evoluti-
va. En vez de ello tiene un mayor auge su
planteamiento. Son dos las vertientes que
pueden observarse. Por una parte una se-
rie de preguntas acerca del interactor en el
proceso evolutivo, los replicadores, los be-
neficiarios y los que manifiestan las adapta-
ciones (Lloyd, 2012). Por otra parte estin
los niveles sobre los cuales acttia el proceso
de seleccién (Lewontin, 1970).

Veamos cada una de los planteamientos
para situar el presente trabajo.

La primera discusién comenzé con la
propuesta de Richard Dawkins (1978)
quien propone diferenciar entre el replica-
dor que es la unidad evolutiva y se reduce
al material genético, respecto del vehiculo
que serfa el organismo a través del cual el
replicador sobrevive diferencialmente. Asi
es como para Dawkins son los replicado-
res las unidades de seleccién y sobre lo cual
debe debatirse. La propuesta de Dawkins
es analizada y mejorada por Hull (1980)
quien divide al replicador en replicador e
interactor, asi mismo llama al vehiculo de
Dawkins como interactores. El interator de
Hull es la entidad en la cual la seleccién ac-
tia directamente y por consecuencia influ-
ye en su propia sobrevivencia. El proceso de
evolucién por seleccién natural es “un pro-
ceso en el cual la extincién y proliferacién
diferencial del interactor causa la perpetua-
cién diferencial de los replicadores que los
produce” (Hull, 1980: 318, traduccién del
autor).

Denominaciones distintas se propusie-
ron en el camino de la discusién (Llyod,
2012), todas coinciden en asumir que la
unidad de evolutiva es algo que responde
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a las fuerzas selectivas. En un sentido sin-
tético para la teorfa de los sistemas en de-
sarrollo (Oyama, 1985) la unidad evoluti-
va es un sistema en desarrollo donde no se
privilegia ni al interactor ni al replicador.
La propuesta del presente trabajo es situar
a la persona como el interactor, en térmi-
nos de Hull, que se sitda como el sistema
en desarrollo en la propuesta de Oyama y
simplemente la unidad de la evolucién hu-
mana cultural.

Tomo con particular relevancia los as-
pectos evolutivos por seleccién para sefia-
lar con ello las posibilidades que los seres
humanos tienen en la determinacién del
proceso evolutivo en mayor o menor medi-
da. Con ello no busco que se considere a la
seleccién como el tinico o mds importante
proceso evolutivo, también nos encontra-
mos con la construccién del nicho (Laland
et al., 2010). En cambio, tomo la perspec-
tiva segun la cual la teoria de la evolucién
por seleccién natural senala la existencia no
azarosa de la reproduccién diferencial. Es
sobre el concepto de reproduccion diferen-
cial sobre el cual sustento toda la propues-
ta. Como no suele tenerse dicho concepto
como rector, asumo el argumento de la se-
leccién de la teoria evolutiva para soportar-
lo en la idea de la reproduccién diferencial
de la unidad evolutiva.

Con la precisién de la importancia de
la reproduccién diferencial, la segunda via
de discusién sobre la unidad evolutiva son
los niveles de seleccién. Lewontin (1970)
explica que la generalidad del principio de
evolucién por seleccién natural depende de
que alguna entidad pueda variar, reprodu-
cirse y heredar sus caracteristicas para ser
susceptible de evolucionar. Ello le permi-
te tratar el proceso selectivo en los niveles;
molecular, de organelos celulares, células,
gametos, individuos, parientes y poblacio-
nes. Los Gltimos tres son los relevantes en
el tema que tratamos. Al tratar la seleccién
individual, Lewontin (ibidem) presenta el
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teorema fundamental de la seleccién na-
tural (de Fisher). Asegura que la seleccién
sobre los individuos es la mds importante,
la variabilidad de la reproduccién diferen-
cial depende del promedio de la misma
entre el tiempo por el proceso selectivo. La
propuesta del presente trabajo también se
asienta en el mismo principio, sin excluir
otros niveles de seleccién. La fuerza del
proceso de seleccién y la posibilidad de
modificarlo depende en primer lugar de la
seleccién de individuos que como personas
existen dentro del grupo sociocultural.

Richard Lewontin comenta la seleccién
de parentesco donde se sitda el cuidado pa-
rental y la correlacién entre el altruismo y
el beneficiario de la conducta altruista. En
este nivel de seleccién nos encontramos con
una caracteristica también propia de las
personas que es su altruismo que se encon-
trard sujeta a la seleccién. Finalmente habla
del nivel “mds controversial” (Lewontin,
1970: 11) que es la seleccién de poblacio-
nes. Lewontin se pregunta si es necesario tal
nivel de seleccién, cudl puede ser la razén
de cambio a dicho nivel y por tltimo si en
realidad existe.

Las respuestas que propongo son que
para la evolucién humana cultural es indis-
pensable pensar en la seleccién a nivel de
poblaciones, entendidas estas como grupos
socioculturales. La razén de cambio es, por
estar ligada con lo cultural, mis acelerado
en ese nivel y finalmente que existe en la
medida en la cual a lo largo de la historia
conocida del ser humano se da una transi-
cién de grupos culturales.

Histéricamente para la evolucién cul-
tural nos encontramos con unidades evo-
lutivas que se restringen a los limites que la
genética impone. Las unidades propuestas
para la evolucién humana son, o bien las
mismas que sugiere la biologia, o nuevas
propuestas que buscan cumplir con el re-
quisito de ser variabilidad heredable. En-
tre las propuestas de unidades evolutivas
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se encuentran los memes (Dawkins, 1976)
y recientemente los neuromemes (Aunger,
2002). Las ideas, las pricticas y piezas mate-
riales, y la tecnologia de software (Wimsatt,
1999). Estas unidades evolutivas suponen
cumplir la necesidad de una herencia gené-
tica que haga posible el andlisis evolutivo
a nivel cultural. En ambos casos son cons-
trucciones abstractas y operativas, no reales,
y mucho menos seres vivos que por medio
de su sobrevivencia diferencial se dispon-
gan al proceso evolutivo. Esas unidades de
andlisis permiten comprender parte de la
evolucién humana, pero no las particula-
ridades que la antropologia describe de la
diversidad cultural.

La propuesta de los memes los convirtié
en un término indiciario del cambio cultu-
ral. Trataré su critica con la guia del trabajo
de Wimsatt (1999) para establecer la viabi-
lidad de mi propuesta. Muchas son las cri-
ticas que se pueden hacer a las unidades de
evolucién humana situadas en los memes.
La primera estd en su carencia de establecer
un indicio de parentesco. Al contrario de
ello la persona es precisamente una cons-
truccién situada en un sistema de parentes-
co. La segunda critica es que no presenta
una unidad de herencia regular que haga
posible la constitucién de un genoma cul-
tural. En cambio, la persona se sittia en ese
genoma cultural visto como un entramado
de signos, a partir del concepto de persona.
La unidad de herencia intergeneracional es
el concepto de persona que como unidad
cultural varfa con las particularidades del
grupo cultural. La tercera critica estd en
no proponer una solucién a la propagacién
independiente de entidades, fragmentos,
agregados, porciones culturales. Las unida-
des culturales sugeridas fragmentan la uni-
dad evolutiva y confunden cambio cultural
al cual llaman evolucion, lo cual no es pre-
ciso y en cuya equivocacién aqui se ha evi-
tado caer (Fracchia and Lewontin, 1999).
La cuarta critica es ;qué va a ser considera-

54

do como la especie cultural? Las propues-
tas previas a la presente no lo presentan ni
lo resuelven, en mi caso sugiero que es el
grupo sociocultural. Por ello argumentaré
que por una parte tenemos a las unidades
evolutivas de seleccién en las personas y por
otra parte al grupo sociocultural que evo-
luciona. Winsatt (1999) no tiene como fin
proponer la unidad evolutiva de la evolu-
cién humana, sin embargo, su visién critica
por un momento lo lleva a decir que por las
précticas culturales y otras entidades cultu-
rales el individuo emerge como una perso-
na. Por ello es que emergen las instituciones
sin las cuales no es posible hablar del proce-
so evolutivo de nuestra especie.

La importancia de las instituciones (como
el matrimonio, la familia, el dinero, etc.) en
la evolucién de nuestra especie tiene como
fundamento que la evolucién humana en
su sentido cultural depende del desarrollo
de cadenas cognitivas, de la interaccién del
individuo con su entorno por medio de
representaciones mentales y producciones
puablicas (Heintz, 2007). Las institucio-
nes construyen el nicho que influye en los
procesos selectivos que operan en la evolu-
cién humana (Heintz, 2007; Laland and
Brown 2006; Laland ez 4/, 2010; Odling-
Smee, 2010). En la persona se sostiene la
continuidad de las instituciones, por ser las
personas quienes dan existencia a las ins-
tituciones. Con ello incluyo las acertadas
perspectivas y argumentaciones de Winsatt
(1999) y Heintz (2007).

En otro punto nos encontramos con la
aplicacién de la propuesta Lamarckiana, ya
de por si denostada como el mecanismo
evolutivo inadecuado, para comprender la
evolucién humana. Lamarck propone el
desarrollo o atrofia de los caracteres por el
uso o desuso y su transmisién a la siguien-
te generacién que heredan las caracteristi-
cas adquiridas por los padres. La propuesta
coincide con la transmisién cultural. Es po-
sible que Lamarck concibiese esa relacién
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dada la carencia de los principios biolégi-
cos de la herencia genética, al mismo tiem-
po que el concepto de herencia ya existia.
La visién lamarckiana no ha sido comple-
tamente abandonada, Jablonka y Lamb
(2005) abogan por su defensa.

La propuesta resulta ttil para el fenéme-
no evolutivo cultural, pues supone la he-
rencia de los caracteres adquiridos, la con-
ciencia o voluntad para la transformacién y
la evolucién por el uso y el desuso. Como
en general la propuesta lamarckiana ha ser-
vido para hablar de cémo no debe hacerse
una teorfa evolutiva, se le ha considerado
en su fundamento mal planteada, al apli-
carlo a la evolucién humana ha significado
que o bien no existe un mecanismo para
explicar el fenémeno, o se tiene que hacer
uso de una explicacién comprobada como
inadecuada e incompleta para la evolucidn.

Por dltimo, en el trabajo de revisién y
propuesta por unificacién de los estudios
en evolucién cultural, Mesouli ez 2/. (2006)
tratan una variedad de unidades evolutivas
que lo hacen poco consistente, no el tra-
bajo de revisién, sino el propio estudio de
la evolucién humana cultural. Resulta mds
preocupante que ninguno de los 30 co-
mentaristas al articulo hace referencia a la
necesidad de una unidad evolutiva como
propuesta de unificacién para la evolu-
cién cultural. En un trabajo mds reciente
O’Brien et al. (2010) buscan establecer la
unidad evolutiva para el andlisis de la evolu-
cién cultural. Proponen al cardcter cultural
como la unidad de ideacién en un médulo
que como una receta, esta receta la consi-
dera la unidad evolutiva cultural. El resul-
tado esta en que para la evolucién cultural
se fragmenta a las personas en potenciales
unidades evolutivas sin considerar una co-
herente estructura de unidad evolutiva. La
consistencia en la unidad evolutiva, precisa-
mente se obtiene si se toma como ntcleo a
la persona que es la que efectivamente hace
real la vida cultural.
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Las propuestas anteriores coinciden en
lo fundamental, se sustenta la importancia
de plantear una unidad evolutiva por me-
dio de la cual se pueda estudiar a la evolu-
cién humana cultural. La unidad evolutiva
es indispensable metodolégicamente para
el estudio de la evolucién. Por lo tanto, si
podemos sugerir la unidad evolutiva ade-
cuada para la evolucién humana cultural
tendremos acceso a una metodologfa cien-
tifica para comprender la evolucién cul-
tural de nuestra especie. De esa manera el
fenémeno de la evolucién humana que sa-
bemos verdadero y la teoria evolutiva que
estd sélidamente aceptada podrin vincular-
se y avanzar en la investigacion de la evolu-
cién cultural con vias a la teorfa unificada
de la evolucién (Jablocka y Lamb, 2005).
Es la propuesta de este trabajo apoyar la
construccién de la teorfa evolutiva extendi-
da que se desarrolla actualmente (Pigliucci

and Miiller, 2010).

LA PERSONA EN LA COMPRENSION
ANTROPOLOGICA DEL SER
HUMANO

El concepto de persona que utilizamos ac-
tualmente lo podemos encontrar en el tra-
bajo de Boecio de 449, sus antecedentes
son tan antiguos que no sélo nos remiten
a la voz griega prosopdn que significa mds-
cara, sino hasta el etrusco y la forma léxi-
ca phersu. La historia y transformacién del
concepto es tal que abarca a fildsofos de la
talla Santo Tomds, Kant, Cépleston, etc.
(Zavala, 2010). El concepto se ha situado
como peculiar de occidente, desde mi pers-
pectiva, se puede considerar una forma de
comprender al ser humano mds alld de la
tradicién europea y abarcar la comprensién
general y caracteristica de lo humano. Pre-
sento los argumentos para ello.

Cada grupo social construye en sus inte-
grantes un concepto de cémo se debe ser de
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acuerdo a las reglas culturales. El resultado
de dicha construccién es un individuo re-
conocido como persona dentro del grupo
sociocultural. La construccién del concep-
to en la cultura tiene sentido al desarrollar-
se el infante como persona (Zavala, 2011).
:Cudles son las caracteristicas del concepto
de persona que lo hacen posible?

El concepto de persona es una construc-
cién cultural en dos niveles, por una parte
en la persona misma que se vive y se sabe
parte de una adjetivacién como ser social,
por la otra es una construccién desde la cul-
tura que elabora y sustenta un sistema de sig-
nificacién en el concepto. Ambos niveles se
integran cuando alguien reconoce y se reco-
noce como persona. Por ello estoy de acuer-
do con Zubiri (1986) para quien la persona
es al mismo tiempo egoista y altruista. Ser
una persona sirve para la propia determina-
cién, asi como también para la existencia-
continuidad del grupo sociocultural.

La construccién del concepto es una
caracteristica de todos los grupos cultura-
les en el marco de sus propios sistemas de
comprender, interpretar y comunicar lo
humano. La peculiaridad de pertenecer a
cada grupo tiene que ver con ser el modo
en el cual se define a la vida propiamente
humana. Como el grupo social depende de
las personas que le constituyen es por ello
su necesidad de guiar el desarrollo de un
modo especifico de ser que ayude en la in-
tegracién social.

La personay su concepto constituyen un
sistema de relaciones vivenciales de los in-
dividuos y socioculturalmente reconocidas.
Al mismo tiempo que se desarrolla la perso-
na se construye el concepto de la misma, es
por ello una vivencia entre ser y saberse una
persona. He propuesto en Zavala (2011) el
siguiente sistema para su comprension:

La persona y su concepto establecen la
unidad de tres niveles de organizacién; 1.
Un vinculo con lo material como por ejem-
plo, saberse distinto de los animales y que
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se posee un proceso del desarrollo desde un
ser biolégico hasta un ser cultural (biocul-
tural en sentido estricto), 2. Se genera un
vinculo con la vida social por medio de la
construccién de una identidad, la identifi-
cacién con un estatus social y el ejercicio de
un rol, y 3. La persona por su concepto de
si misma establece un vinculo con lo sagra-
do, lo inmaterial y lo simbélico. A partir de
estos vinculos se construye la persona como
un modo de vida sociocultural.

Un estudio histérico que realicé del
concepto (Zavala, 2010) junto con la pro-
puesta ya citada (Zavala, 2011) me permite
proponer seis elementos que constituyen
puntualmente el sistema de la persona
mencionado en el pdrrafo anterior. El sis-
tema que se representa en el concepto es
como sigue: incluye al desarrollo de la per-
sona tanto corporal como de su concepto,
la conciencia como un proceso cognitivo y
también como una facultad para la perca-
taciéon moral, la identidad como una auto-
construccién del individuo dentro de un
grupo sociocultural, ademds aquello que
las personas aparentan que son junto con
lo que realmente son, saben de si mismos y
pueden solamente ellos conocer, y por tl-
timo, un valor sacro-simbdlico de ser per-
sona.

Los elementos mencionados constituyen
el sistema general. Con ello sabemos que
cada cultura propicia la relevancia o equi-
librio de cada uno de los elementos con los
otros. La cultura establece cuales de ellos
son indispensables para definir a la persona.
Asi mismo genera el sistema de relaciones
que como sistema de signos busca hacer
patente en la vida de los integrantes de su
sociedad. Es precisamente esta peculiaridad
en la constitucién de la persona y su con-
cepto lo que hace factible su estudio en los
diversos grupos culturales. El sistema sefia-
lado sirve como marco de referencia para
una investigacién metédica que descubre el
sistema del grupo cultural en estudio.
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La persona es una unidad integral del
ser humano. En la persona los elementos
culturales del significado del sistema de sig-
nos que es la cultura adquieren una entidad
viva, se hacen parte del individuo en su sis-
tema perceptual y cognitivo en general. La
persona aprende a ver y vivir su mundo a
partir del entorno sociocultural en el cual
se ha desarrollado. Por ello el nicho cultural
humano se encuentra integrado en la men-
te de la persona y por ello reconocemos que

se hereda de una generacién a la siguiente
(Zavala, 2012).

LA UNIDAD EVOLUTIVA

La individualidad evolutiva de acuerdo con
Gould (2004) debe cumplir con dos re-
quisitos: 1. Tener una “base genealdgica de
la evolucién como un 4rbol ramificado, y
2. La eficacia causal de la seleccién como
proceso gobernador del cambio evolutivo”
(Gould, 2004: 638). La unidad evolutiva de
los individuos darwinianos' debe satisfacer
los siguientes requisitos: la reproduccién, la
herencia, la variacién y la interaccién. Estas
caracteristicas hacen posible tener unidades
para la seleccién que poseen un comienzo o
nacimiento, un final o muerte y una estabi-
lidad suficiente para ser reconocidos como
la misma cosa por toda su vida. Cada una
de estas caracteristicas hace posible el andli-
sis del proceso evolutivo desde una perspec-
tiva darwiniana.

Como se present6 en el apartado ante-
rior, el trabajo en evolucién humana cul-
tural se desarrolla como un collage de uni-
dades de estudio que genera inconsistencia.
Mds atin, nos presenta a los estudiosos de

! Llama individuos darwinianos a aquellos organis-
mos o entidades que cumplen los requisitos emergentes
de la individualidad y que pueden verse sujetos al proceso
evolutivo por reproduccion diferencial de una generacién

a la siguiente (Gould, 2004).

57

evolucién cultural con los mismos errores
que los participantes del llamado progra-
ma adaptacionista en biologia evolutiva.
En la critica de Gould y Lewontin (1979)
no sélo se advierte acerca de los excesos al
considerar cada cardcter una adaptacidn,
sino también en cémo se fragmenta a los
organismos haciendo extensiones acerca de
6rganos adaptados o partes del todo que es
el organismo que se reproduce diferencial-
mente como unidad. Es por ello que tomar
una gran cantidad de unidades evolutivas
para la cultura hace de la disciplina incon-
sistente y solicita de un eje que articule los
posibles niveles de andlisis de la evolucidn.
La unidad evolutiva requiere considerar al
ser vivo como el origen del proceso evo-
lutivo, donde es posible la sobrevivencia y
reproduccién diferencial, la clave de la evo-
lucién.

Mesoudi ez al. (2006) afirman que en los
diferentes niveles de variacién cultural ope-
ran distintos mecanismos o dindmicas evo-
lutivas como producto de dicha variacién.
Ello siguiere que hay una jerarquia evoluti-
va, tal como se ha defendido en macroevo-
lucién (Eldredge, 1985; Gould, 2004).
La coherencia del andlisis macroevolutivo
procede de identificar la unidad evolutiva,
como se sugiere en el sentido de individuos
darwinianos. La propuesta aqui defendida
es que la persona puede ser la columna ver-
tebral de la unidad para la evolucién hu-
mana cultural. Supone la atencién en las
caracteristicas de la persona como unidad
cultural las cuales se deben agregar a la in-
dividualidad de la unidad evolutiva, por lo
cual tenemos una unidad evolutiva para el
linaje Homo.

Con esta unidad de andlisis se llega a
una ciencia unificada de la evolucién hu-
mana cultural que no se basa en las dis-
ciplinas que hacen la evolucién cultural
(como sugiere Mesoudi ez al., 2006), sino
en la unidad evolutiva, requisito necesario
para una teoria evolutiva extendida (Love,
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2010). El trabajo de O’Brien ez al. (2010)
es con mucho la mejor aproximacién por
enfocarse en determinar la unidad evoluti-
va, pero se detiene antes de llegar a la mis-
ma unidad de evolucién como unidad viva
de la evolucién humana cultural que es la
persona. Los caracteres culturales, las ideas
y los médulos que funcionan como recetas
(O’Brien et al., 2010) sélo tienen realidad
en las personas que los hacen. Cuando no
se cuenta sino con las ideas o recetas del re-
gistro arqueolégico, su presencia o ausencia
s6lo nos importan en la medida en la cual
nos refieren a las personas que no sélo son
los creadores, sino también quienes viven
por los medios culturales.

Suponer que la unidad evolutiva bdsica
es la persona no es una idea nueva o excep-
cional, en cierto sentido ha sido la unidad
de andlisis antropoldgico que, enfocada en
la cultura, tiene acceso a la explicacién del
ser humano. Quien ha tomado a la persona
como unidad evolutiva es Le Vine (1973),
el incluso propone un genotipo y fenotipo
de la personalidad. Sin mencionarlo direc-
tamente, Le Vine hace de su propuesta de
la evolucién cultural una estructura sobre
la unidad evolutiva de la persona. Se pue-
den encontrar otras pautas al respecto de
las personas como unidades evolutivas. Por
ejemplo; Aunger (2006) plantea que sélo
se tiene acceso al andlisis de un genotipo
en términos culturales si conocemos cémo
ocurre el proceso de compartir informacién
de persona a persona. Mds adelante Aunger
comenta que para ello suponemos que el
genotipo cultural pasa de persona a persona
por medio de la ensefianza. Ello hace que
la evolucién cultural posea su propio nivel
de andlisis de la herencia, incluso un tipo
particular de evolucién al cual sélo se tiene
acceso por una comprensién de la seleccién
de las propiedades individuales, a nivel de
las personas (Read, 2006).

Considero que la pregunta bdsica para
entender a las personas como unidades evo-
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lutivas fue planteada por Barresi (1999):
¢;Por qué existen personas? La respuesta del
autor estd en la necesidad de representarnos
a nosotros mismos y a los otros distintos
de otros primates. Para Barresi es por la
emergencia de la cultura y en particular de
la moral, como una extensién del yo, por
lo cual existen las personas (Barresi, 1999).
Mi propuesta va mds alld al plantear que
es por ser la unidad para la existencia de la
evolucién humana que existen las personas.
Las personas forman una unidad con la es-
tructura social, no existen personas sin una
estructura social, ni existe una estructura
social sin las personas. Es en este proceso
de dependencia y retroalimentacién don-
de las personas funcionan como unidades
evolutivas de grupos culturales que son las
estructuras sociales que evolucionan. Entre
la persona y la estructura social la cultura
arma el sistema de retroalimentacién. La
cultura contiene al mismo tiempo la uni-
dad del sistema caracterizando con ello el
proceso evolutivo.

Como plantee, un problema de la de-
terminacién de la unidad evolutiva es que
debe cubrir el requisito de poseer variabi-
lidad heredable, Aunger (2006) establece
que la posibilidad de la herencia cultural
para la estructuracién de la sociedad que
evoluciona es por medio de la construccién
del nicho. Esta idea surge con Wadding-
ton en 1959, fue claramente apoyada por
Lewontin desde los afios 1970s y actual-
mente utilizada para la evolucién humana
por investigadores como Kevin Laland,
Guillian Brown y Odling-Smee entre otros
(Zavala, 2012). El esquema de la construc-
cién del nicho implica que los organismos
no simplemente habitan un espacio, sino
que hacen de €l su nicho transforméndolo
de acuerdo a sus necesidades y capacidades,
transformdndose los organismos como con-
secuencia. Eso supone una herencia ecold-
gica del nicho construido en el tiempo 1y
heredado en el tiempo 2, secuencialmente,
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generacion tras generacion. Esta construc-
cién del nicho funge entonces como selec-
cién natural que afecta a la heredabilidad
del organismo y por lo tanto el potencial
evolutivo, constituyéndose como un con-
tinuo de interaccién entre el organismo y
el ambiente que transforma (Olding-Smee,
2010). La cultura es el nicho del ser huma-
no, es la manera en la cual habita el mundo
y lo transforma en el mismo proceso donde
el propio ser humano es transformado y ad-
quiere su particularidad humana.

La cultura provee de un mecanismo de
herencia que es problemdtico, pues incluye
la herencia tanto horizontal como vertical,
Borgerhoff Mulder ez al. (2006) sugieren
que debe existir un tipo de andlisis diferen-
te para una y otra forma de evolucién cul-
tural y bioldgica.

Si nos situamos a nivel de la persona re-
conocemos cada patrén evolutivo y cémo
debe ser analizado en su justa dimensidn,
al mismo tiempo podremos hacer compara-
ciones del proceso evolutivo como un todo.
Si como afirma Borgerhoff ez al. (2000)
el problema surge en la herencia horizon-
tal, la solucién estd en comprender cémo
se desarrolla ontogénica-evolutivamente la
persona (Wimsatt, 2006; Zavala, 2012).
Ello responde a cémo se genera la herencia
horizontal y su valor evolutivo dentro de la
evolucién de la cultura. En ese sentido se
argumenta que el lenguaje es un motor de
la evolucién cultural y junto con la adqui-
sicién de la lengua nos proveen de un ob-
jeto de la evolucién (Mende and Wermbke,
20006). El objeto de andlisis es precisamente
la persona que se desarrolla. Por lo tanto en
cuanto el nicho humano es la cultura don-
de se da la adquisicién, tanto en su aspecto
vertical como en el horizontal, en ambos
casos el resultado son personas que atin con
sus propiedades culturales constituyen la
forma de ser en el mundo de los seres vivos.

En la vida personal se sustenta toda la
base cultural comentada, ademds pone én-
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fasis en el ciclo de vida afirmando su lugar
como unidad en biologia evolutiva (Bogin,
1997). Al mismo tiempo es el modo en el
cual la biologia evolutiva reconoce en la
sobrevivencia diferencia la clave para com-
prender el proceso evolutivo. En esa misma
retérica Borsboom (2006) supone que la
falta de este principio evolutivo fundamen-
tal en la evolucién cultural es el factor limi-
tante. La discusién ha sido resuelta anos an-
tes por Harris (1995, 1989 el original) para
quien la evolucién por seleccién cultural no
tiene en la sobrevivencia puramente biols-
gica la clave, sino el conservar y propagar
las conductas y pensamientos que con ma-
yor eficacia satisfacen las exigencias y po-
tencial de los individuos o grupos. Como
se verd mds adelante, se ajusta con precisién
al valor evolutivo que tiene la persona que
a lo largo de su ciclo de vida satisface una
serie de necesidades bésicas por medios cul-
turales que ha adquirido desde la infancia.
Por lo tanto la vida de las personas como
unidad del nicho cultural puede tomarse
también como clave de la evolucién huma-
na cultural.

LA PERSONA COMO UNIDAD
EVOLUTIVA

He planteado tomar como unidad evolu-
tiva a la persona. Las caracteristicas de la
persona que permiten plantearla en ese sen-
tido son: 1. Ser persona corresponde al in-
dividuo que es el objeto o sujeto de la selec-
cién (entre otros mecanismos evolutivos),
por ello podemos hablar de la sobrevivencia
diferencial de individuos en las poblaciones
y en el caso de los seres humanos hablamos
de personas o tipos de personas. 2. Para ser
persona es indispensable la participacién de
entorno sociocultural, de hecho una perso-
na es una construcciéon sociocultural y su
sentido como persona es precisamente en
tanto el grupo le acepta y reconoce como
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tal. 3. La persona también es una caracteris-
tica biocultural que evoluciona como una
caracteristica de la especie donde se unifi-
can los principios biolégicos individuales
y sociales en un ser cultural. 4. La existen-
cia en cada grupo cultural de una nocién o
concepto de persona que explica a los seres
que constituyen el grupo y el modo de vida
que se espera propio de ellos nos presenta la
importancia de que existan personas. 5. Por
ello la persona cumple con los requisitos de
las unidades evolutivas al tener un principio,
un fin y una estabilidad a lo largo de su exis-
tencia. 6. Las personas son variables y here-
dan por via bioldgica (herencia genética y
epigenética) y por la construccién del nicho
cultural (herencia conductual y simbdlica)
sus caracteristicas de generacién en genera-
cién. Por lo tanto la persona como unidad
evolutiva corresponde al modo de vida pro-
pio del ser humano en el entorno sociocul-
tural sin el cual la evolucién de los grupos
culturales y de la especie no es posible.

Estas propiedades de la persona nos
permiten reconocer al ser humano como
la unidad de sus caracteristicas bioldgi-
cas, individuales y socioculturales (Morin
2003) unificadas en la persona. La persona
nos remite al modo de vida del ser huma-
no, incluso es la manera en la cual se puede
reconocer lo que se llama humanidad en
el sentido del Homo humanus (Gonzilez,
2000) en el proceso de hominizacién y hu-
manizacién (Lizarraga, 2001). Tal como ha
propuesto Ribeiro (1971) y Morin (2003)
el ser humano se comprende como la tri-
nidad especie-individuo-sociedad, por ello
la persona es funcionalmente dtil para ex-
plicar al ser humano y para tomarla como
unidad evolutiva.

;En qué sentido la persona es una uni-
dad evolutiva? La persona unifica el proceso
evolutivo como un unico proceso biocul-
tural, que acttia en la evolucién de la espe-
cie como lo describe la paleoantropologia,
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sobre el individuo como busca explicarlo
la psicologia evolutiva y de la evolucién so-
ciocultural objeto de estudio de la antropo-
logia (incluidas la arqueologia y la lingiiis-
tica). Es por lo tanto unidad evolutiva con
cuyo fundamento metodolégico explica la
evolucién cultural de nuestra especie.

Ahora es posible distinguir en la evolu-
cién de nuestro linaje entre el fendmeno de
la evolucién bioldgica, el de la evolucién de
los individuos y el de la evolucién de los
entornos socioculturales donde existen las
personas. La identificacién de sus particu-
laridades hace que se puedan comprender
los fenémenos culturales en su justa dimen-
sién. Al mismo tiempo en el cual la persona
conduce a una comprensién sintética del
proceso evolutivo.

La evolucién cultural es una realidad so-
bre la cual se discute el proceso o los meca-
nismos que la hacen posible (Harris, 1979).
Afirmo que es una caracteristica emergente
en la evolucién de la vida en la Tierra que
resulta del estado inicial de relacién entre
las caracteristicas de la especie, del indivi-
duo y el nicho sociocultural. La caracteris-
tica emergente es la persona, un modo de
ser en la organizacién de la vida. La persona
resulta de la unidad de caracteristicas consi-
deradas esenciales, otras sobrepuestas y que
califican dentro de cada cultura el modo de
ser y pertenecer a la misma.

En conclusién la persona cubre con los
requisitos que deben cubrir las unidades
evolutivas de los procesos de seleccion: 1.
Tiene una base genealdgica que habla de
la evolucién, tanto como explicacién de la
evolucién cultural horizontal, como ver-
tical. Por ello puede trazarse su evolucién
como un drbol ramificado y 2. Es variable,
heredable y por tanto puede ser objeto de
una eficacia causal por la seleccién como
principal proceso gobernador del cambio
evolutivo, lo cual puede incluir a la selec-
cién natural, a la seleccién ontogénicay ala



La persona como unidad evolutiva / J. C. Zavara O.

propuesta de la seleccién cultural (Catina,
2001a y b). La persona como unidad evo-
lutiva de los individuos darwinianos cample
con ser unidad de la reproduccién, la he-
rencia, la variacién y la interaccién, pues la
persona como resultado de su ciclo de vida
posee un comienzo, una estabilidad y un fi-
nal. Por lo anterior podemos considerar a la
persona como unidad evolutiva.

IMPORTANCIA DE LA PERSONA
COMO UNIDAD EVOLUTIVA

El elemento mds importante de una antro-
pologia evolutiva es que la persona es una
realidad analizable del modo de vida en los
grupos socioculturales. Es por ello unidad
de andlisis de la antropologia. Las personas
se desarrollan, heredan caracteristicas, son
variables y por tanto sujetas a seleccién en-
tre otros procesos evolutivos. La cultura es
un producto de personas de carne y hue-
so, no existe la cultura como una entidad
abstracta independiente de las personas. En
todo momento son personas las creadoras
y artifices de la cultura. En la persona las
caracteristicas culturales se encuentran co-
herentemente organizadas y unificadas. La
evolucién por lo tanto no es de unidades
abstractas y no vivas (memes, neurome-
mes, recetas culturales), sino del resultado
del proceso evolutivo sobre seres biolégicos
que se hacen bioculturales (personas).

La persona funciona como unidad de se-
leccidn y posee la caracteristica de la repro-
duccién diferencial. En efecto, la persona
es donde podemos observar la efectiva re-
produccién y sobrevivencia diferencial. Los
grupos socioculturales potencializan dicho
fenémeno como calve para la existencia del
grupo. El resultado es la evolucién cultural
que no se limita a cambios en caracteres ais-
lados o procesos civilizatorios, sino también
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los incluye cuando sobreviven las personas
para hacerlos posibles. La reproduccién di-
ferencial de las personas no se limita a dejar
descendencia, sino a desarrollar un modo
de vida, el de ser personas en su descenden-
cia. Si la persona es la unidad evolutiva, en-
tonces se incluyen las unidades evolutivas
del proceso bioldgico y cultural en unidad.

El segundo fundamento reside en con-
siderar a la persona como unidad evolu-
tiva porque son las personas las que dan
existencia a los grupos socioculturales. Es
necesario, por ello, reconocer que son los
grupos socioculturales los que evolucionan.
Los grupos socioculturales son las unida-
des que evolucionan. Esto es claro en la
historia de la humanidad, donde un grupo
cultural sobrevive y asi sucesivamente se ha
construido la historia. La evolucién huma-
na cultural del linaje Homo es el proceso
de evolucién de grupos socioculturales en
los cuales se han seleccionado las personas
que hacen posible la evolucién del grupo.
Al seleccionarse modos de vida (personas)
evoluciona nuestra especie.

CONCLUSIONES

Se ha presentado a la persona como uni-
dad evolutiva para las investigaciones de la
evolucién humana cultural. Esta propues-
ta es coherente con la teorfa evolutiva ac-
tual y salva los problemas en los cuales se
ha enfrascado la antropologia evolutiva al
fragmentar un ser vivo en la evolucién de
cosas culturales no vivas. Al ser la persona
el ente biocultural se presenta como la me-
jor forma de analizar la evolucién humana
desde la antropologfa con base en la teoria
evolutiva. La persona es la mejor opcién de
unidad evolutiva de los grupos sociocultu-
rales que hacen posible la historia evolutiva
de la especie.
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