Theoria, Vol. 20 (2): 29-43, 2011 ISSN 0717-196X

Articulo / Article

INFLUENCIA DEL NIVEL SOCIOECONOMICO FAMILIAR
SOBRE EL DESARROLLO PSICOMOTOR DE NINOS Y NINAS
DE 4 A 5 ANOS DE EDAD DE LA CIUDAD DE TALCA - CHILE

INFLUENCE OF FAMILIAR SOCIOECONOMIC LEVEL ON THE
PSYCHOMOTOR DEVELOPMENT IN CHILDREN FROM 4
TO 5 YEARS IN TALCA CITY - CHILE

MARCELO VALDES ARRIAGADA

* Carrera de Fonoaudiologfa, Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Auténoma de Chile, sede Talca, Chile.

Ro0SARIO SPENCER CONTRERAS

Facultad de Psicologfa, Universidad de Talca, Chile.

RESUMEN

El presente articulo se basa en los reportes de un estudio cuyo propésito fue examinar la influencia del nivel
socioeconémico sobre el desarrollo psicomotor de nifos y nifias de 4 a 5 afos de edad que estdn matricula-
dos y asisten regularmente al nivel educacional “prekinder” de los establecimientos educacionales de depen-
dencia administrativa particular, particular subvencionada y municipalizada, de la ciudad de Talca, durante
el primer semestre de 2011. Se evalué el desarrollo psicomotor a un grupo sujetos por medio de la aplicacién
de la baterfa TEPSI; para determinar el nivel socioeconémico se aplicé una encuesta sociodemografica a los
padres y/o tutores de los estudiantes; en tal sentido, el nivel socioeconémico fue operacionalizado en dos
variables especificas: el ingreso per cdpita y el nivel educacional del jefe/a de hogar. De este modo, en base a
los resultados, se concluyd que el nivel socioeconémico influye sobre el desarrollo psicomotor del infante en
condiciones de escolaridad, datos que concuerdan con otros estudios que indican que el nivel socioeconé-
mico alto tiene mejores calificaciones en el desarrollo psicomotor, a la misma edad y género, que los ninos/
as de familias de nivel socioeconémico medio y bajo.

Palabras clave: Desarrollo psicomotor, lenguaje, coordinacién, motricidad, nivel socioeconémico.

ABSTRACT

This article is based on reports from a study whose purpose was to examine the influence of socioeconomic
status on psychomotor development of children from 4-5 years of age who are enrolled and regularly attend
educational level “prekindergarten” establishments educational administrative unit particular subsidized private
and municipally, Talca city during the first half of 2011. Psychomotor development was assessed a group sub-
jects through TEPSI battery application to determine the socioeconomic demographic survey was applied to
parents and / or guardians of students in this regard, socioeconomic status was operationalized in two specific
variables: per capita income and educational level of the head / a home. Thus, based on the results, it was con-
cluded that socioeconomic influences on infant psychomotor development in terms of education, data that are
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consistent with other studies indicating that high socioeconomic status have better grades in psychomotor de-
velopment, to the same age and gender to children / families as of the middle and lower socioeconomic status.
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INTRODUCCION

Las investigaciones contempordneas (Lira y
Contreras, 1999; Raczynski, 2006; Pascuc-
ci, Lejarrega y Kelmansky, 2004; De la Ba-
rra, Toledo y Rodriguez, 2002) sobre desa-
rrollo infantil concuerdan ampliamente so-
bre la importancia que las primeras etapas
de vida tienen como cimiento fundamental
en la trayectoria posterior de las personas
(Dubow y Luster, 1990). Los trabajos reali-
zados en las tltimas décadas en las dreas de
la neurociencia, la psicologia del desarrollo,
la sociologia y la economia revelan que el
periodo de desarrollo temprano puede de-
marcar trayectorias de salud, aprendizajes y
conductas presentes y futuras de los nifos/
as (Pascucci et al., 2004). La evidencia en tal
sentido es contundente, desfases y retrasos
en el desarrollo temprano limitan el poste-
rior avance del nifo/a en el sistema educa-
cional y en la vida adulta (Raczynski, 2000).

Del mismo modo, Ferndndez y Riquel-
me (20006) afirman que los factores que
tienen mayor incidencia en el déficit del
desarrollo son el indice de riesgo social, la
ruralidad, la deteccién tardia de dificulta-
des en el desarrollo, y el deterioro de las
capacidades de aprendizaje de los nifos/as
entre 0 a 5 anos.

De acuerdo a lo reportado por Soler, Ri-
vera, Figueroa, Sdnchez, y Sdnchez (2007),
en una investigacién referida a determinar
la relacién entre las caracteristicas del am-
biente psicosocial en el hogar y el desarrollo
psicomotor en el nifo/a menor a 36 me-
ses de edad, concluyen que existen factores
de riesgo que se expresan de distinta forma

30

en cada uno de los diversos niveles de re-
lacién del nifio/a con el ambiente, y éstos
dependen, de la forma en que se satisfacen
las necesidades bdsicas y de aprendizaje.
Los autores explican que la prevalencia de
trastornos del desarrollo psicomotor se ha
estimado entre 12% a 16% en paises desa-
rrollados. Sin embargo, esta cifra aumenta
significativamente al incorporar problemas
del comportamiento y dificultades escola-
res (Glascoe, 2000).

Por otro lado, de acuerdo a lo reporta-
do por Agostini, Brown y Géngora (2008),
en los paises del cono sur se han reportado
tasas del 29 al 60% de ninos/as que pre-
sentan algdn trastorno del desarrollo psico-
motor, sin embargo, dichas cifras dependen
del instrumento, experticia del equipo de
salud, edad del nifo/a, caracteristicas po-
blacionales como nivel socioeconémico,
ruralidad, participacién en programas de
estimulacién y educacién preescolar.

En Chile, de acuerdo a la Encuesta lon-
gitudinal de la primera infancia (Behrman,
Bravo y Urzta, 2010) aplicada a nifios y
ninas entre 24 meses y 5 afos, un 88,1%
de los nifios se encuentra dentro del rango
denominado como Normal, lo cual implica
que no presentan retraso o riesgo de éste en
su desarrollo psicomotriz. Un 8,6% de los
nifios presenta riesgo en su desarrollo y un
3,3% retraso en el desarrollo psicomotor de
acuerdo a lo esperado para su edad.

Sin embargo, otras investigaciones indi-
can que a los 2 anos de edad, entre un 16%
y 20% de los nifios/as muestra déficit en su
desarrollo psicomotor, porcentajes que se
elevan conforme ellos crecen llegando a al-
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canzar un 25% entre los 4 y 5 anos de edad
(Contreras y Macias, 2002). En la Regién
del Maule, en base a un estudio del diag-
néstico del desarrollo psicomotor (Valdés,
2002) de los nifios y nifias de 3 a 5 anos de
edad de los Centros de Educacién pre-esco-
lar asociados a la Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI), de la ciudad de Talca, se
indicé que mds 14% de los alumnos/as se
encontraba entre las categorias de riesgo y
retraso psicomotor.

Segtin Raczynski (2006), si se observan
estas cifras en las zonas socioeconémica-
mente mds deprivadas, a nivel nacional,
la magnitud del déficit que se presenta a
partir de los 2 anos de edad puede alcanzar
hasta el 35% de la poblacién infantil. Es asi
como los nifios/as que crecen en ambientes
empobrecidos tienden a presentar retrasos
en el desarrollo psicomotor en sus primeros
afos de vida en una proporcién mucho ma-
yor que aquellos que crecen en ambientes
socioeconémicamente favorecidos (Pascuc-
cietal, 2004).

Trabajos previos han revelado que los
promedios de los coeficientes de desarro-
llo psicomotor de los nifios/as de nivel so-
cioecondémico bajo comienzan a ser inferio-
res alrededor de los 18 meses de edad res-
pecto de niveles altos (Bedregal, 2007). De
igual manera, estudios anteriores realizados
en ninos/as de edades preescolar y escolar
informan con bastante consistencia que los
sujetos del nivel socioeconémico bajo ob-
tienen puntajes inferiores en las pruebas de
desarrollo psicomotor respecto de aquellos
pertenecientes al nivel medio o alto (Lira y
Contreras, 1999).

Cabe mencionar que Schonhaut, Alva-
rez, y Salinas (2008) reportan que la ausen-
cia de una deteccién precoz de los retrasos
del desarrollo psicomotor disminuye la
posibilidad de una intervencién temprana
y un tratamiento oportuno, con lo cual se
dificulta corregir las alteraciones y atenuar
otras derivadas de éstas.
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Por su parte, en un estudio realizado por
Lira (1994), se concluyé que la baja escola-
ridad del padre y de la madre es un factor
importante de riesgo para el desarrollo psi-
comotor del lactante.

Los reportes de investigaciones posterio-
res (De Andraca, Pino, De la Parra, Rivera,
Castillo, 1998; Valdés, 2004; Schonhaut,
Rojas, y Kaempffer, 2005; Sanhueza, 2006;
Galleguillos y Villamarin, 2007; Valdés,
Desimone, Cartes, Ibdfiez, Mufioz, Rojas,
Segura y Villagra, 2007), concluyen que
los nifos/as de poblaciones desventajadas
estdn expuestos a factores de riesgo del
desarrollo psicomotor (De Andraca et al.,
1998; Schonhaut et al., 2005). Por otro
lado, la estimulacién ambiental puede ser
el pardmetro mds relevante en el estudio
del desarrollo psicomotor, ya que el nivel
socioecondmico por si solo no parece estar
relacionado con el desarrollo psicomotor
(Sanhueza, 2006). Sin embargo, el ingreso
per cdpita de la familia influye en un mayor
grado sobre el desarrollo psicomotor (Val-
dés, 2004). Se reporta, ademds, que en Chi-
le no se ha implementado un mecanismo
sistemdtico de seguimiento progresivo de
aquellos nifios/as que presentan una defi-
ciencia en su desarrollo psicomotor (Valdés
et al., 2007). En tal sentido, Galleguillos y
Villamarin (2007) explican que la ausencia
del seguimiento temprano se debe a que no
se consideran todos los factores de riesgo
biopsicosociales en el disefio y ejecucién de
los planes de accién en salud, reduciéndose
este seguimiento al “control del nifio sano”
en los Centros de Salud locales.

En referencia a los planteamientos que
anteceden se reconoce que en Chile atin
existe un alto nimero de nifios/as que po-
see un eventual riesgo de presentar retrasos
en su desarrollo psicomotor. Si bien cada
ser humano al nacer tiene un potencial de
desarrollo determinado congénitamente,
su expresion final es resultado de la interac-
cién de la genética con estimulos recibidos
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desde el entorno familiar, social, y comuni-
tario (Seguel, Bralic y Edwards, 1989). Pro-
bablemente ese sea el motivo por el cual la
intervencién temprana tiene alto impacto
en el prondstico de los nifios/as con déficit
del desarrollo psicomotor. Por esta razén la
identificacién de aquellos factores socioeco-
némicos especificos que afectan el desarro-
llo psicomotor deberfa ser una actividad
central en los controles de supervisién de
salud y educacién a nivel pais (Schonhaut
et al., 2005).

Ferndndez y Riquelme (2006) conclu-
yen en su estudio que no sélo basta con
detectar la existencia de riesgo en el desa-
rrollo psicomotor de nifios/as en edades
tempranas, sino que la tarea fundamental
es determinar cémo afectan los ambientes
de estimulacién, especialmente el socioeco-
némico, sobre el desarrollo psicomotor.

Por consiguiente, basado en los marcos
de las observaciones anteriores, podemos
plantear para el presente estudio la siguien-
te pregunta problema de investigacin:
JInfluye el nivel socioeconémico sobre el
desarrollo psicomotor de nifnos y ninas de
4 a5 afos de edad, que asisten a estableci-
mientos educacionales preescolar de la ciu-

dad de Talca?

OBJETIVO

Determinar la influencia del nivel socioeco-
némico sobre el desarrollo psicomotor de
nifios y nifias de 4 a 5 anos de edad que
asisten a educacién preescolar de la ciudad

de Talca.

HIPOTESIS

El nivel socioeconémico influye sobre el
desarrollo psicomotor de ninos y ninas de
4 a 5 anos de edad que asisten a educacién
preescolar de la ciudad de Talca.
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METODO
Diseno

El presente estudio estd bajo el enfoque cuan-
titativo (Herndndez, Ferndndez y Baptista,
2010). De acuerdo al nivel de profundidad,
el estudio es de tipo explicativo (Castafieda,
De la Torre, Mordn, y Lara, 2007). Desde
el alcance temporal el estudio es seccional
(Sierra Bravo, 2001). Finalmente, el estu-
dio es de disefo no experimental debido a
que en ningin momento se manipulan de-
liberadamente las variables (Herndndez et
al., 2010).

Poblacién

La poblacién de estudio estuvo constitui-
da por 535 nifios y nifias y sus respectivos
apoderados. Los ninos/as debian estar ma-
triculados y asistir regularmente al nivel
pre-kinder de los establecimientos edu-
cacionales de dependencia administrativa
particular, particular subvencionada y mu-
nicipalizada, de la ciudad de Talca (infor-
macién entregada por el Departamento de
Administracién Educacional Municipal de
la ciudad de Talca).

De la poblacién referida se extrajo una
muestra de 228 sujetos, la cual se calculé
con un error estimado de 5% y un nivel de
confianza de 95%". Debido a las caracteris-
ticas de la poblacién, se procedié a realizar
un muestreo aleatorio estratificado propor-
cional, el cual determiné una distribucién
definitiva de 73 varones (32%) y 155 da-
mas (68%), y sus respectivos apoderados.
El tamafo muestral, por tanto, equivalié
finalmente al 41,7% de la poblacién.

! Para dicho célculo se utilizé el software estadistico
STATS™ (Hernandez et al., 2010).
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Las normas éticas a las cuales se adscri-
bié el presente estudio (Kottow, 20006) se
sustentan, en primer lugar, en el consenti-
miento voluntario de cada sujeto para par-
ticipar en el estudio, en tal sentido se res-
petd la libertad de someterse a la aplicacién
personal de los instrumentos de evaluacién.

Instrumento de recolecciéon de datos

En primer lugar, con el objetivo de exa-
minar la variable dependiente, se utilizé el
Test de Evaluacién Desarrollo Psicomotor
“TEPSI” de Heussler y Marchant (2003)*
Este instrumento permite evaluar el de-
sarrollo psicomotor infantil en tres 4reas:
Coordinacién, Lenguaje y Motricidad, me-
diante la observacién de la conducta del
nifo/a frente a situaciones propuestas por
el examinador, quien debe evaluar en forma
individual.

En segundo lugar, para determinar la va-
riable independiente: nivel socioecondmico,
se disend, validé’® y aplicé una encuesta a
los apoderados, previo consentimiento in-
formado. Dicha encuesta tenia como ob-
jetivo determinar el nivel socioeconémico
a partir del grado de educacién alcanzado
por el principal sostenedor del hogar y el
nivel de ingresos econémicos de la familia.

2 La validez de constructo del instrumento empiri-
camente, de acuerdo a la progresion de los puntajes por
edad, es altamente significativo (p < 0.000), en el Test y
en los Subtest (Heussler y Marchant, 2003).

% El instrumento fue validado por medio del proceso
de estimacién de la validez de contenido, a través del mé-
todo de juicio de expertos. Para tal efecto, se establecié un
grado de concordancia minimo de 85% entre los jueces,
mediante el cdlculo del coeficiente de proporcién de ran-
gos: CPR (Herndndez et al., 2010).
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Procedimiento

Inicialmente, se realizé un analisis estadis-
tico descriptivo univariado para las variables
Desarrollo Psicomotor y Nivel Socioeconé-
mico por separado. Seguidamente, se efec-
tué un ANOVA de un factor, y se analiza-
ron de acuerdo al método de Bonferroni de
comparaciones multiples. Finalmente, los
datos fueron tratados por medio de un ana-
lisis estadistico correlacional entre las va-
riables dependientes: Desarrollo Psicomo-
tor, Coordinacién, Lenguaje y Motricidad
con las independientes: Ingreso per cipita
(VIpe) y Nivel Educacional (VNe). Para
ello, se efectué un andlisis correlacional bi-
variado no paramétrico de Rho Spearman,
teniendo en consideracién que las variables
Vlpc como VNe se definieron como varia-
bles categéricas ordinales. El nivel de signi-
ficacién estadistica se establecié en un valor

de 0,05 (nivel de confianza del 95%).

Limitaciones del estudio

En el presente estudio no se pudo analizar
otros factores del entorno relacionados con
los estimulos del hogar y con la estructura y
dindmica familiar, aspectos que en otros es-
tudios se han mostrado como significativos
en el desarrollo de los nifios/as.

RESULTADOS

En cuanto al puntaje T promedio alcanza-
do por los sujetos de la muestra fue de 51,7
pts., lo que sitda a los sujetos de la mues-
tra en la categoria de normalidad (Tabla I).
Se observa, por otro lado, que el 86,8% de
los 228 nifios/as pertenecientes a la mues-
tra posee un desarrollo psicomotor normal.
Por el contrario, llama la atencién el alto
porcentaje alcanzado por los ninos/as en el
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subtest de lenguaje (18,5%), en las catego-
rias de Riesgo y Retraso (Tabla II).

Respecto del nivel de escolaridad y nivel
en su desarrollo psicomotriz, en Gréfico 1
de comparacién de las medias de los pun-
tajes T de la variable desarrollo psicomotor
con la variable nivel educacional del jefe/a
de hogar, se aprecia claramente que los
puntajes mds bajos se encuentran en aque-
llos nifios/as cuyos jefes/as de hogar no ter-
minaron su educacién bdsica. Sin embargo,
no existen grandes diferencias en relacién
a las medias de los puntajes de desarrollo
psicomotor, segtin el nivel educacional del
jefe/a de hogar entre educacién bdsica com-
pleta, educacién media y educacién supe-
rior. Dicha diferencia queda de manifiesto
en el andlisis Bonferroni de comparaciones
multiples de las medias de los puntajes T
de la variable desarrollo psicomotor con
la variable nivel educacional del jefe/a de
hogar, en la cual los nifios/as cuyos jefes/as
de hogar que no terminaron su educacién
basica, se diferencian significativamente al
nivel 0,005 (Tabla III) de los nifios/as cu-
yos jefes/as de hogar poseen una educacién
superior o media completa

En lo que respecta a las variables ingreso
econdmico y desarrollo psicomotriz, pode-
mos informar, sobre la base de los resulta-
dos del estudio, que se observa que mien-
tras mayor es el ingreso per cdpita, mayores
en términos de las medias de los resultados
de los puntajes T son los puntajes de desa-
rrollo psicomotor. Por el contrario, mien-
tras menor es el ingreso per cdpita, menor
en términos de las medias son los puntajes
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de desarrollo psicomotor (Grifico 2). Di-
cha diferencia se confirma en el andlisis de
comparaciones multiples de las medias de
los resultados de los puntajes T del desarro-
llo psicomotor, la cual indicé que aquellos
nifos/as cuyo ingreso per cdpita familiar es
de $600.000 a $1.200.000 se diferencian
significativamente (0,006) de aquellos ni-
flos/as que poseen ingreso per cdpita fami-
liar es entre $200.000 a $300.000. No se
observan diferencias significativas entre los
otros niveles de ingreso per cdpita familiar
(Tabla IV).

Finalmente, en cuanto a la relacién entre
el nivel socioeconémico y el desarrollo psi-
comotor, podemos informar que existe una
relacién positiva significativa bilareral entre
dos de las variables especificas presentes en
el nivel socioeconémico y el desarrollo psi-
comotor. En tal sentido los nifos/as cuyos
padres de hogar tienen una escolaridad alta
presentan un mayor nivel en su desarrollo
psicomotriz, en relacién a los ninos y nifas
cuyo jefe/a de hogar tiene un menor nivel
de escolaridad. Dicha variable correlacioné
de forma significativa 0,005 (bilareral) con
el desarrollo psicomotor, y con el lenguaje
0,000 (Tabla V). Por otro lado, los nifios y
nifias cuyas familias tienen un ingreso eco-
némico medio-alto o medio presentan un
mayor nivel en su desarrollo psicomotriz,
en relacién a los nifos y nifias cuyas fami-
lias tienen un ingreso econdémico per cépita
bajo. Es asi como la variable correlacioné
mejor que la anterior 0,002 con el desarro-
llo psicomotor y el lenguaje 0,000 (Tabla
V).
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Tabla I. Frecuencias y porcentajes de las categorias para las variables: desarrollo psicomotor, coordinacidn,
lenguaje y motricidad.

Variable observada Categoria Frecuencia Porcentaje
(n=228)

Desarrollo Psicomotor Retraso 4 1.8%
Riesgo 26 11.4%
Normal 198 86.8%

Coordinacién Retraso 5 2.1%
Riesgo 13 5.8%
Normal 210 92.1%

Lenguaje Retraso 3 1.3%
Riesgo 39 17.2%
Normal 186 81.5%

Motricidad Retraso 16 7.5%
Riesgo 21 9.2%
Normal 190 83.3%

Tabla II. Estadisticos descriptivos de los puntajes T para las variables desarrollo psicomotor, coordinacidn,
lenguaje y motricidad (n=228).

Minimo Miéximo Media Desv. tip.
Desarrollo psicomotriz 19 76 51,69 10,226
Puntaje T Subrest de 17 77 53,36 10,932
Coordinacién
Puntaje T Subtest de Lenguaje 18 67 50,96 9,835
Puntaje T Subtest de Motricidad 18 69 48,76 10,619
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Grifico 1. Comparacién de las medias de los puntajes T de la variable desarrollo psicomotor con la variable
nivel educacional del jefe/a de hogar (n=228).
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Tabla ITI. Comparaciones multiples de las medias de los puntajes T de la variable desarrollo psicomotor con
la variable nivel educacional del jefe/a de hogar (Bonferroni).

(I) Nivel educacional  (J) Nivel educacional del jefe Diferencia de L. i Intervalo de confianza al 95%
del efe de h deh medias (L) Error tipico Sig.
¢l jete de hogar ¢ hogar edias - Limite inferior ~ Limite superior
Educacién bdsica completa -10,589 3,139 ,005 -18,95 -2,23
Educacién bésica .
incompleta Educacién Media 110,456 3,088 005 -18,68 -2,24
Educacién Superior -12,385" 3,080 ,000 -20,58 -4,19
Educacion bsica 10,589 3,139 ,005 2,23 18,95
Educacién bésica incompleta
completa Educacién Media ,133 1,709 1,000 -4,42 4,68
Educacién Superior -1,796 1,694 1,000 -6,31 2,71
Educacién bisica 10,456 3,088 ,005 2,24 18,68
Educacién Media incompleta
veacton e Educacién basica completa -133 1,709 1,000 -4,68 4,42
Educacién Superior -1,929 1,597 1,000 -6,18 2,32
Educacién bisica 12,385 3,080 ,000 4,19 20,58
Ed S Superior incompleta
ficacion sup Educacién basica completa 1,796 1,694 1,000 2,71 6,31
Educacién Media 1,929 1,597 1,000 -2,32 6,18

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Grifico 2. Comparacién de las medias de los resultados de los puntajes de la variable desarrollo psicomotor,
con la variable ingreso per cdpita familiar (n=228).
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Tabla IV. Comparaciones multiples de las medias de los resultados de los puntajes de la variable desarrollo
psicomotor, con la variable ingreso per cdpita familiar (Bonferroni).

Intervalo de confianza al 95%

(I) Ingreso percapita (J) Ingreso percapita Difer'encia de Error tipico Sig. o Limite
medias (I-]) Limite inferior .

supeuor
?3 ng:;g entte $200.000 2 2,728 1,793 776 7,50 2,04
Eligg.rg(s)(;igual 0 menor a g;oziggo entre $400.000 a 2525 1783 948 727 2.2
glz.zigifgs(;’oc“"e $600.000 a 6,357 1,898 ,006 11,41 -1,30
Efgﬁff;;% igual o menora 2,728 1,793 776 2,04 7,50
aD$i;1§(rf(s)(())gntre $200.000 gsf}oi(;%z:(s)o entre $400.000 a 203 1.942 1,000 497 537
gﬁzig%f;i;)oe“tre $600.000 2 3,629 2,048 467 29,08 1,82
?;gfg;‘; igual o menora 2,525 1,783 948 2.2 7,27
gizig‘f)fgi;’oe“tre $600.000 2 3,832 2,040 370 9,26 1,60

ZZ‘E" ;Sooo’g””l o menora 6357 1,898 ,006 1,30 11,41
f;;ge;’ozz re $600.000 ?3 Zﬁ’;;’o"”’ re $200.000 a 3,629 2,048 467 -1,82 9,08
;530’;’%2’5 enire $400.000 4 3,832 2,040 370 1,60 9,26

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Tabla V. Correlacién de Spearman entre las variables desarrollo psicomotor, coordinacidn, lenguaje y motri-
cidad, con las variables nivel educacional e ingreso per cdpita familiar.

Desarrollo Subtest de Subtest de Subtest de
psicomotriz  Coordinacién Lenguaje Motricidad
(n=228)
Coeficiente de correlacién ,186” 121 277" -,062
Nivel educacional I "
del jefe de hogar Sig. (bilateral) ,005 ,068 ,000 ,353
Coeficiente de correlacién ,2037 ,101 324" ,008
Sig. (bilateral) ,002 127 ,000 ,903

Ingreso per cépita

** La correlacion es significa-

tiva al nivel 0,01 (bilateral).

DISCUSION Y CONCLUSION

A partir de estos antecedentes, la presente
investigacion tuvo por objetivo examinar la
influencia del nivel socioeconémico sobre
el desarrollo psicomotor de nifios y nifas
de 4 a 5 afos de edad que estdn matricula-
dos y asisten regularmente al nivel educa-
cional “prekinder” de los establecimientos
educacionales de dependencia administra-
tiva particular, particular subvencionada y
municipalizada, de la ciudad de Talca du-
rante el primer semestre de 2011. El nivel
socioeconémico fue operacionalizado en
dos variables especificas: el ingreso per cdpi-
ta y el nivel educacional del jefe/a de hogar.
De este modo, se pretendié conocer cémo
afectan al desarrollo psicomotor aquellos
factores indirectos, asociados al ambiente
del nino/a (Ferndndez y Riquelme, 2000),
especificamente el socioeconémico.

En cuanto a la discusién de los resulta-
dos, en primer lugar, se observé que el desa-
rrollo psicomotor promedio de los sujetos
de la muestra se enmarcé en la categoria de
normalidad. Ademds, en cuanto a la dis-
tribucién de las categorias en el desarrollo
psicomotor, un alto nimero de nifios/as
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poseen un desarrollo psicomotor normal.
Dichos resultados son concordantes con la
literatura (Behrman et al., 2010; Gallegui-
llos y Villamarin, 2007; Lira, 1994; Lira y
Contreras, 1999; Sanhueza, 2006; Valdés,
2002) respecto de la distribucién del desa-
rrollo psicomotor en la poblacién infantil
en Chile. Sin embargo, adn persiste una
tendencia porcentual, en cuanto a los resul-
tados de las categorias de riesgo y retraso
psicomotor. No obstante a lo anterior, la li-
teratura informa que la prevalencia de tras-
tornos del desarrollo psicomotor se ha esti-
mado para paises desarrollados entre 12%
a 16%, similar a los obtenidos en nuestro
estudio (Glascoe, 2000). Por otro lado, lla-
ma la atencidn el alto porcentaje alcanzado
por los ninos/as en el subtest de lenguaje,
en las categorias de Riesgo y Retraso. La
evidencia empirica al respecto indica que
en Chile la prevalencia de trastornos del
desarrollo infantil se ha estimado en Chile
en un 16% a 18% y que de éstos alrededor
del 90% se relacionan con problemas de
aprendizaje o lenguaje (Avaria, 2005). En
tal sentido, Garaigordobil (1999) afirma
que el lenguaje deberia ser considerado un
factor fundamental del éxito en la adquisi-
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cién de aprendizajes durante todo el perio-
do escolar del infante; en efecto, los nifos/
as diagnosticados con trastornos especificos
del lenguaje a los cuatro anos de edad co-
rren un alto riesgo de fracaso académico en
edades posteriores (Sanhueza, 20006) .

En segundo lugar, se aprecia que los
nifos/as que provienen de familias cuyos
jefes/as de hogar presentan estudios supe-
riores obtienen altos puntajes en el desarro-
llo psicomotor, y, por el contrario, que los
puntajes mds bajos pertenecen a aquellos
nifios/as cuyos jefes/as de hogar no termi-
naron su educacién bdsica. Estos resulta-
dos se podrian explicar sobre la base de la
evidencia tedrica que existe al respecto que
indica que la baja escolaridad de los padres
constituye un factor de riesgo en el desarro-
llo psicomotor para los infantes (De la Ba-
rra et al., 2002; Lira, 1994) y estd relacio-
nada con la pobreza, los hébitos de vida y la
comunicacién lingiiistica al interior del ho-
gar, involucrando, ademds, la baja calidad y
la escasez de estrategias de aprendizaje que
ayude a los hijos/as en el éxito en la escuela
(Jadue et al., 2005). En tal sentido, aunque
los padres valoran la educacidn, su baja es-
colaridad dificulta que posean la habilidad
para conformar estrategias de aprendizaje
en el hogar que apoyen la labor de los pro-
fesores. Segun, Otdlora (2006) el nivel edu-
cativo de los progenitores, especificamente
de la madre, juega un papel fundamental
en la promocién del desarrollo cognitivo de
los hijos/as y se vincula a su vez con esti-
los interactivos en la relacién madre-hijo.
De igual forma, Tejada y Otdlora (2000)
indican de forma radical que las madres y
padres que no logran terminar sus estudios
primarios o secundarios, desconocen la im-
portancia de la estimulacién cognitiva, por
lo mismo, no estimulan debidamente a sus
hijos/as.

En tercer lugar, respecto a que mientras
mayor es la categoria de ingreso econémico
per cdpita, mayores son los puntajes de de-
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sarrollo psicomotor, se puede informar que
los resultados del presente estudio son con-
cordantes con la literatura cientifica. Las fa-
milias con mayor indice de vulnerabilidad
social presentan mayores indices de déficit
en el desarrollo psicomotor de sus hijos/as
(Fernindez y Riquelme, 2006). De igual
manera, se ha informado con bastante con-
sistencia que los nifos/as de edad prescolar
y escolar de nivel socioeconémico bajo ob-
tienen puntajes inferiores en las pruebas de
desarrollo psicomotor respecto de aquellos
pertenecientes al nivel medio o alto (Liray
Contreras, 1996). En el mismo orden, De la
Barra et al. (2002) destacan que la pobreza
prolongada tiene un impacto negativo en el
desarrollo, ya que los nifos/as que provie-
nen de ambientes mds pobres econdémica-
mente no reciben la estimulacién adecuada
y podrian presentar retrasos en el desarrollo
psicomotor (Pascucci et al., 2004).

En base a los resultados y andlisis que
anteceden, se puede concluir que el nivel
socioeconémico influye sobre el desarro-
llo psicomotor del infante en condiciones
de escolaridad, datos que concuerdan con
otros estudios que indican que el nivel
socioeconémico alto tiene mejores califi-
caciones en el desarrollo psicomotor, a la
misma edad y género que los nifios/as de
familias de nivel socioeconémico medio y
bajo (Ontiveros, Cravioto, Sdnchez, Barra-
odn, 2000).

Se abren, por tanto, interesantes espa-
cios para futuras investigaciones que debe-
rian orientar sus objetivos a identificar la
influencia de las variables explicativas, por
un lado, las caracteristicas internas del ho-
gar como lo son amplitud de espacios, nivel
de hacinamiento, materiales de estimula-
cién, entre otros (Galleguillos y Villamarin,
2007), y por otro, el nivel de relacién entre
el adulto cuidador y el nifio/a donde se po-
dria destacar el tipo de estimulacién, tiem-
po y calidad de la relacién (De Andraca et
al., 1998; Schonhaut et al., 2005).
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El hecho que el desarrollo psicomotor
infantil se vea influido, en parte, por la
presencia simultdnea de factores de riesgo
socioeconémicos en etapas tan tempranas
plantea inquietudes respecto de la evolu-
cién del desarrollo en etapas posteriores.
Los desafios deben orientarse a disminuir
las condiciones de riesgo de estos ninos/
as, a identificar de forma temprana el dé-
ficit en el desarrollo psicomotor y apoyar,
a través de programas comunitarios, el for-
talecimiento de los factores que protejan el
normal desarrollo infantil.

Finalmente, en relacién con la hipé-
tesis general de nuestro estudio: “El nivel
socioeconémico influye sobre el desarrollo
psicomotor de nifios y nifias de 4 a 5 afos
de edad que asisten a educacién preescolar
de la ciudad de Talca”, en base a los analisis
realizados, podemos informar que existe in-
fluencia del nivel socioeconémico sobre el
desarrollo psicomotor de nifnos y ninas de
4 a 5 anos de edad que asisten a educacién
preescolar de la ciudad de Talca.
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