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RESUMEN

Los temas de transparencia, rendicién de cuentas, informacién y otros conceptos se han impuesto en la
discusi6n politica de los dltimos veinte afios. La legitimidad democrdtica demanda gobiernos transparentes.
Con esta finalidad, el presente articulo propone el esbozo de una teorfa de la visibilidad democrética que pre-
tende fortalecer el poder ciudadano. Se discuten algunos problemas semdnticos y conceptuales de la teorfa y
se describen sus elementos y componentes, destacando que su finalidad es analizar, comprender y sefalar las
condiciones tedricas, normativas y empiricas del ejercicio en publico del poder.
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ABSTRACT

The topics of transparency, financial accountability, information and other concepts have been established
in the political discussion of the last twenty years. The democratic legitimacy requires clear and open gov-
ernments. With this purpose, this article presents the outlines of a theory of the democratic visibility that
tries to strengthen citizen power. Some semantic and conceptual problems of the theory are discussed here,
their elements and components are described, emphasizing that their purpose is to analyze, understand and
indicate the theoretical, normative and empirical conditions of the public exercise of power.
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INTRODUCCION conceptos y pricticas afines (transparencia,

rendiciédn de cuentas, acceso a la informa-

El objetivo del presente texto es desarro-  cidn, etcétera) se han impuesto de manera
llar algunas notas sobre las condiciones de  gradual en los debates tedricos y empiricos
posibilidad y elementos de una teoria de la  de la filosofia politica, la ciencia politica,
visibilidad democrdtica. La exigencia del el derecho, la administracién y los dmbi-
ejercicio en publico del poder y unaseriede  tos del periodismo y las organizaciones de
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la sociedad civil organizada, por lo menos
desde hace 20 afios y tiene como contexto
global la denominada “tercera ola” de de-
mocratizacién en el mundo (Huntington,
1994).

En el nivel empirico las discusiones pa-
recen reducir la exigencia del ejercicio en
publico del poder a aspectos administra-
tivos de control, acceso a la informacidn,
rendicién de cuentas y combate a la corrup-
cién. Mientras que, en el nivel tedrico, se
discute si es uno de los aspectos centrales
del régimen democrdtico o sélo es una ten-
dencia politica que debe su impulso a di-
versos factores externos de indole politica,
social y de economia global.

Con la finalidad de analizar estos pro-
blemas, este documento se divide en tres
secciones. Las dos primeras tienen el objeti-
vo de indicar algunos de los problemas con-
ceptuales, tedricos, empiricos y normativos
a los que se enfrenta el desarrollo de esta
teorfa. La ultima parte es mds descriptiva y
tiene por objetivo proponer algunas cate-
gorfas para el desarrollo de una teoria de la
visibilidad democritica.

1. De la importancia del ejercicio en pu-
blico del poder a los problemas concep-
tuales, semdnticos y tedricos

Existe cierto consenso nacional e interna-
cional sobre la importancia del ejercicio en
publico del poder politico (Bobbio, 1996a),
aun cuando no siempre son claras las razo-
nes ni son uniformes los argumentos que
se sostienen para ello. A continuacién pri-
mero sefialo algunos datos que muestran
esta relevancia y después procedo a revisar
algunos de los problemas conceptuales, se-
madnticos y tedricos.

La muestra de ese consenso son las 69
leyes de acceso a la informacién publica
que existen en el mundo, de un total de

192 paises miembros de la Organizaciones
de las Naciones Unidas (Benisar, 2006). Un
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aspecto a destacar es que, de esas 69 leyes,
casi el 90% de ellas fueron creadas en el
contexto de la nueva ola de democratiza-
cién, particularmente a partir de los afios
ochenta; existen, ademds, importantes pro-
cesos de constitucionalizacién del acceso a
la informacién gubernamental, lo cual im-
plica situar en el pindculo del sistema legal-
institucional dicha exigencia (Villanueva,
2003).

Asi mismo se ha iniciado la institucio-
nalizacién de un campo disciplinar juri-
dico que ha sido denominado de diversas
maneras y que puede sintetizarse como el
“derecho a la informacién publica”; tam-
bién existe una firme difusién y activismo
de organizaciones de la sociedad civil inter-
nacional y nacional dedicadas a promover y
defender lo que se denomina como “trans-
parencia” (Transparencia Internacional 'y
sus alrededor de 90 réplicas nacionales o
regionales, Privacy Internacional, Articlel 9,
entre otras organizaciones y redes de orga-
nizaciones), de la misma forma, estos fené-
menos han generado (o es generado por)
el surgimiento de especialistas, de grupos,
asociaciones, organizaciones, movimientos
y demds actores que publican libros, orga-
nizan mesas de discusién, orientan y aseso-
ran en la toma de decisiones politicas y bus-
can establecer un corpus tedrico y cientifico
sobre los temas de acceso a la informacién,
el control administrativo, la transparencia y
la rendicién de cuentas.

Estos datos muestran que el Estado, la
academia, la sociedad civil y la opinién pu-
blica coinciden en la importancia de que el
poder politico se ejerza de cara a la propia
sociedad y a los ciudadanos. También co-
rroboran la afirmacién de que dicha exigen-
cia adquirié toda su fuerza en el contexto
de la denominada “tercera ola” de demo-
cratizacion. Sin embargo, frente a este apa-
rente consenso sobre la relevancia politica,
social, econémica, juridica y administrativa
del tema, destaca una serie de problemas en
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el orden del uso de los conceptos y de la
fundamentacién teérico-normativa. Vistas
las cosas desde el interior de esas zonas de
consenso, cada una de ellas pareciera mos-
trar cierto acuerdo en el uso del lenguaje y
las definiciones. Asi, por ejemplo, desde los
dngulos de la ciencia juridica, algunas ver-
siones sostienen que el “derecho de acceso a
la informacién publica” forma parte de una
categoria mds amplia que se denomina “de-
recho a la informacién”. De acuerdo a esta
concepcidn, el “derecho a la informacién es
la libertad de expresién que amplia su dm-
bito para perfeccionarse” (Carpizo, 2004:
37,38y 39).

Segtin esa definicién, el derecho de ac-
ceso a la informacién publica contiene tres
derechos especificos: derecho a traerse in-
formacidn, derecho a informar y derecho
a ser informado; incluyendo en un mismo
concepto el acceso a la informacién pu-
blica con las libertades de expresién y de
pensamiento; de igual manera, en la pagina
electrénica de Article19, se puede leer cémo
en este derecho “la libertad de investigar y
recibir informacién es parte de la libertad
de opinién y expresién”, mientras que la
“difusién publica de la informacién guber-
namental es parte de la transparencia”.

A su vez, en los ambitos de las institucio-
nes relacionadas con la informacién de go-
bierno, se da por sentado la clara legibilidad
del concepto de “transparencia’ por la via
del acceso a la informacién gubernamental.
Asi, por ejemplo, actividades, temas, noti-
cias y publicaciones anunciados en la pdgi-
na del Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macién (IFAI) muestran esta supuesta rela-
cién entre “transparencia’ e “informacién
publica” (que, incluso, podria pasar por un
uso sinonimico). El lenguaje que se utiliza
da cuenta de ello: se organizan “Semanas
de la Transparencia”, congresos nacionales
e internacionales sobre “7ransparencia”, se
editan libros en colecciones denominados
“Cuadernos de mransparencia”, etcétera.
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Segin la pdgina oficial del gobierno de
Argentina, la “transparencia puede tener va-
rios significados”, entre otros, “acceder sen-
cilla y libremente a la informacién publica”,
“ejercer el control sobre los responsables de
organismos”, “participar en la fijacién de
agendas publicas”, entre otras. Mientras
que el gobierno de Chile public6 en 2008
su Manual de Transparencia y Probidad de
la Administracién de Estado, documento en
el cual se sefala que “son publicos los actos
y resoluciones de los érganos del Estado,
asi como sus fundamentos y los procedi-
mientos que utilicen”. Los anteriores datos
muestran que existe un aparente consenso
en cuanto a identificar, de alguna manera
aun por precisar, la “transparencia” con la
exigencia del ejercicio en publico del poder
politico.

Por otro lado, cuando se analizan las an-
teriores descripciones mediante las cuales se
proponen definir, precisar o acotar esta exi-
gencia, se hacen manifiestos dos problemas
especificos: en primer lugar, la diversidad de
conceptos que se utilizan para denominar y
referirse a dicha exigencia (transparencia,
acceso a la informacién, rendicién de cuen-
tas, publicidad, visibilidad). Y, en segundo
lugar, la insuficiente, variada o, incluso,
vaga fundamentacién teérica y normativa
de dicha exigencia. Esto es particularmen-
te relevante porque la “transparencia” se ha
transformado en una especie de literatura
especializada.

A pesar de las aparentes zonas de con-
senso a que antes me referi, no deja de lla-
mar la atencién que, al revisar el estado del
arte en los diversos campos en los cuales se
hace el anilisis de la exigencia del ejerci-
cio en publico del poder politico o de sus
précticas politicos-administrativas, se tenga
la impresién que priva una especie de des-
orden conceptual, particularmente sobre la
nocién “transparencia’, que parece articular
dicha exigencia democrdtica. Esto ltimo
justifica que me concentre en el andlisis de



Theoria, Vol. 19 (2): 2010

esta nocién como hilo conductor para ana-
lizar los problemas y articular la propuesta
que presento en este articulo.

El contenido semdntico del vocablo
“transparencia’” no es un término firme-
mente establecido con un significado cla-
ro y univoco en la literatura especializada,
sino mds bien parece estar en construccién
(Gallegos, 2008). Desde el punto de vista
semantico, se le utiliza como sustantivo
como cuando se afirma que hay que “mejo-
rar la transparencia” (en el gobierno); como
adjetivo cuando se afirma que se busca un
“gobierno transparente”; o también como
verbo cuando se afirma que alguna depen-
dencia estatal “transparenta su administra-
cién”. No se puede negar que expresiones
como las anteriores son perfectamente
entendibles: se trata de que ciertos actos o
funciones tengan claridad y no realicen en
secreto las actividades gubernamentales, los
movimientos financieros y, en general, los
actos de los poderes politicos, administrati-
vos y judiciales.

La revisién del concepto en la literatura
especializada confirma la variedad de signi-
ficados que ha adquirido. Incluso se ha lle-
gado al punto de sostener que es préctica-
mente imposible establecer una definicién
(Castillo, 2003). En efecto, algunas veces
se le toma como sinénimo de acceso a la
informacién publica, otras se le asocia o se
le considera un elemento de la rendicién de
cuentas, otras mds como parte de la comu-
nicacién entre sociedad y gobierno y algu-
nas mds como sinénimo de publicidad o
incluso como instrumento para combatir a
la corrupcién. Por si esto fuera poco, es co-
mun encontrar la transicién de un concep-
to a otro o su uso indistinto como si fueran
términos perfectamente intercambiables
(o sinénimos). Es probable que la difusién
del vocablo “transparencia” esté asociado al
surgimiento de esta organizacion, fundada
en 1993; por lo que es posible situar el ini-
cio del tema como literatura especializada
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de la administracién publica en los afos
90 del siglo XX; sin embargo, en tanto que
exigencia democrdtica, es posible rastrearla
hasta el “Discurso Fanebre” de Pericles (se-
glin mostramos pérrafos mds abajo) y en el
caso particular de México, el término sur-
ge, més bien, en el contexto de la transicién
politica (Gallegos, 2008).

Es cierto que esta variedad conceptual
puede demostrar las tentativas por aclarar
el concepto, los laberintos que se recorren
para precisar una idea y el sentido de nove-
dad que en su momento podria haber re-
presentado, pero el punto es que si la trans-
parencia es un sinénimo para el acceso a la
informacién, entonces parece ocioso utili-
zarla, pues esta tltima resulta mds precisa y
comprensible.

Si se le incluye dentro del concepto
de rendicién de cuentas o se le asocia a la
misma, no siempre se tiene el cuidado de
precisar de qué manera se da esa relacién o
dependencia. Si se le considera como una
forma de comunicacién, en realidad se dice
muy poco, pues muchas otras actividades
también son parte de la comunicacién.
Tampoco ayuda mucho utilizarla como si-
nénimo de publicidad, pues ésta implica
muchos otros aspectos relacionados con
otros dominios (morales, religiosos, empre-
sariales) y sobre todo por su connotacién
negativa y asociacién con los fenémenos de
propaganda y difusién. En la pigina web de
la organizacién Transparencia Internacio-
nal (TI) se autodefine como una organiza-
cién de la sociedad civil global que se centra
en el combate a la corrupcién, con lo que
se puede inferir que para esta organizacién
(y sus réplicas en todo el mundo) “transpa-
rencia’ es un instrumento para combatir la
corrupcion.

¢Es posible trazar relaciones conceptua-
les y tedricas menos azarosas y arbitrarias
entre transparencia, acceso a la informa-
cién, rendicién de cuentas y visibilidad? Si
se cree que “estamos ante una palabra res-
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balosa, gaseosa... una metéfora” y que “nos
vamos a entrampar, porque nos vamos a
dar cuenta répidamente que es una palabra
que se desliza hacia varias direcciones y serd
muy dificil asirla” (Merino ez /., 2005: 85),
entonces no se entiende la preocupacién
que la democracia ha mostrado por el uso y
discusién del término.

Es cierto que la revisién de la literatura
especializada ha demostrado lo divergente
que pueden resultar el uso y relaciones en-
tre transparencia, acceso a la informacidn,
rendicién de cuentas y visibilidad, pero si
aspiramos a ponernos de acuerdo y a esta-
blecer categorias analiticas claras, estables
y estandarizadas, hay que afrontar el pro-
blema del caos conceptual. ;No serd que
parte de estos problemas derivan de un in-
suficiente, inadecuada o, de plano, omisa
fundamentacién tedrica y normativa?, ;no
serd que faltard una perspectiva de andlisis
mds amplia, que trascienda los limitados (y,
en otro sentido, necesarios) campos disci-
plinares de conocimiento y asi se posibilite
disciplinar la variedad conceptual en un ho-
rizonte de la teorfa de la democracia?

Estas preguntas vuelven propicio revisar
la problemdtica desde la teoria de la demo-
cracia, perspectiva que considero la mds
idénea para el examen de estos problemas,
precisamente porque vuelve a situar como
su premisa bdsica la revaloracién del ciuda-
dano como sujeto politico.

2. Algunos problemas tedricos

En la mayoria de los estudios sobre transpa-
rencia, rendicién de cuentas, acceso a la in-
formacién y otros conceptos relacionados o
afines, se da por sentado que dichas nocio-
nes y practicas son importantes para la de-
mocracia, con lo que la relacién entre esos
conceptos y el propio de democracia queda
relegada a dmbitos de lo ticito o no argu-
mentado; o cuando se hace notar de mane-
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ra expresa la relacion, a lo mucho se afirma
desde un punto de vista genérico que el
ejercicio en publico del poder es necesario a
la propia democracia. Lo anterior significa
que si se reconoce rcitamente su relevan-
cia, no se analizan sus implicaciones; o si
se reconoce expresamente la relacion, o no
se desarrollan los argumentos o si se argu-
menta, no se analiza, disgrega o especifica
con claridad de qué manera se relacionan
con la democracia; esto es, cémo se vincula
la definicién de democracia y sus diversos
componentes, elementos o caracteristicas
con la exigencia del ejercicio en publico del
poder.

Ortro aspecto de este mismo problema es
hacer nota cémo el lugar y valoracién del
ejercicio en publico del poder no es unifor-
me en cuanto a la fundamentacién teérico-
normativa en la propia teorfa de la demo-
cracia contempordnea. Para el andlisis de
estos ultimos problemas utilicemos sélo a
dos de los mds representativos autores con-
tempordneos de la teorfa de la democracia:
N. Bobbio y G. Sartori, ambos italianos.

Norberto Bobbio publicé en 1980 el
ensayo “La democracia y el poder invisi-
ble”, que después fue incluido en su libro
El futuro de la democracia, publicado cuatro
afnos mds tarde y traducido al espanol en
1986. En dicho ensayo, Bobbio recupe-
ra lo que consideraba “uno de los lugares
comunes de todos los viejos y nuevos dis-
cursos de la democracia, [la cual] consiste
en la afirmacién de que ella es el gobierno
del ‘poder visible’ (1996a: 94). Para este
autor el “poder visible” no sélo era un tema
y prictica necesaria de las democracias con-
tempordneas sino también de todo gobier-
no que adquiriera esa forma de gobierno,
asi se tratara de la democracia griega o de la
democracia liberal del siglo XIX.

Lo que llama la atencién del texto de
Bobbio y de otros similares, es que no se-
fiale de forma especifica de qué manera se
relaciona la exigencia del ejercicio en pu-
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blico del poder politico con los conceptos,
elementos y caracteristicas de la definicién
de democracia. Esto es, si Bobbio tiene el
mérito de volver a indicar en el horizonte
del debate contempordneo de la democra-
cia lo imprescindible de esta exigencia, su
argumentacién no la lleva al detalle de se-
fialar su especificidad, caracteristicas y con-
diciones de posibilidad.

En el otro extremo se encuentra Gio-
vanni Sartori. Este filésofo y politélogo
florentino publicé en 1987 su Teoria de la
democracia. En el tomo 1, correspondiente
a los debates contempordneos, Sartori se-
fiala que existen tres “tendencias propias de
nuestro época’, por lo que ve a las demo-
cracias contemporaneas:

1. El abandono totalmente injustificado
y peligroso de los riesgos externos. 2. La
confusa percepcién de los umbrales di-
mensionales, que afecta tanto a los cos-
tes de la adopcién de decisiones como
al cambio desde el gobierno de comité
(por asi decirlo) al gobierno de mayoria.
3. El énfasis sobre una politica mds vi-
sible, frente a sus dmbitos escasamente
visibles, sin comprender muy bien las
implicaciones (2000: 300).

Dejo de lado los dos primeros puntos,
por razones de que no tienen relacién di-
recta e inmediata con el problema que se
plantea en este texto y me concentro en el
tercer punto. Sartori afirma que la exigen-
cia de una “politica mds visible” es una ten-
dencia de nuestra época. Y nuestra época
—digamos, por ponerle un fecha estimada,
los Gltimos cuarenta afos— es la época de
la revaloracién de ciudadano como sujeto
politico y la creciente legitimacién de la de-
mocracia como forma de gobierno. Sobre el
cambio radical en la valoracién del ciudada-
no, bastaria recordar cémo, todavia en los
afnos cuarenta del siglo XX, el economista e
importante tedrico de la democracia Joseph
A. Schumpeter calificaba a los ciudadanos:
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Asi, pues, el ciudadano moral desciende
a un nivel inferior de prestacién mental
tan pronto como penetra en el campo de
la politica. Argumenta y analiza de una
manera que él mismo calificarfa de in-
fantil si estuviese dentro de sus intereses
efectivos. Se hace de nuevo primitivo. Su
pensamiento se hace asociativo y afecti-

vo (1983: 335).

Segtin el economista, en cuanto el ciu-
dadano entra en la politica, se vuelve pri-
mitivo e infantil. En su vida privada puede
ser lucido, responsable y diligente, pero en
la politica es un fracaso; y, por ende, dejar
que ejerza los cargos de gobierno conduce
inevitablemente al desastre politico.

La teorfa de la democracia contempo-
rinea post-schumpeteriana, en lugar de
descalificar al ciudadano como bruto y pri-
mitivo, hace énfasis en ciertas limitaciones
contextuales, en los problemas de margina-
cién y de educacion ciudadana. Asi se llega
a conceptos como el “ciudadano de baja
intensidad”, el “ciudadano incompleto”,
el “ciudadano no educado”, etcétera, que
refieren mds la idea de una tarea pendiente
y una deuda politica por cumplir (Ferrajoli,
2004; Bobbio, 1996a; O’Donell, 2004).
De calificarlo como primitivo e infantil y
resaltar su incompetencia natural, se pasa a
senalar una deficiente participacién politica
como expresién de factores externos y cul-
turales y, por lo mismo, reparable mediante
la educacién, los programas de gobierno,
las politicas publicas y la propia voluntad
del ciudadano. Y esto es un salto enorme en
cuanto a la valoracién de ciudadano desde
la propia teoria de la democracia y refleja el
cambio de mentalidad de la época.

Si la exigencia del ejercicio en publico
del poder politico es una tendencia y un
énfasis de la politica democrdtica —como
sugiere Sartori—, luego es dable inferir que
no es un concepto necesario, indispensable
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e irrecusable de toda forma de gobierno de-
mocrético. Digamos que seria posible una
democracia sin esta exigencia.

Sin embargo, contrariamente a esta opi-
nién, la revisién del propio concepto de
democracia corrobora que esta exigencia
se encuentra directamente imbricada en su
definicién. Aqui es conveniente deslindar
dos temas, que necesariamente van juntos,
pero que para efectos de andlisis es necesa-
rio separar: por un lado, los conceptos, las
ideas y planteamiento en el orden de la teo-
ria y la exigencia normativa y, por otro, las
précticas e instituciones politicas, adminis-
trativas y judiciales. Asi, del hecho de que
en una institucién politica (sea en la presi-
dencia, en los tribunales judiciales, en los
partidos politicos) se encuentren précticas
de opacidad y secrecia en la informacién o
en los mecanismos decisorios no se sigue
que la exigencia del ejercicio en publico del
poder politico no sea indispensable, nece-
saria e irrecusable para una adecuada defi-
nicién de democracia. Pues, si se aceptara
que la realidad determina absolutamente la
teorfa, se podria llegar al cinismo politico
donde sélo prevalece la fuerza, la astucia y
la violencia, y la politica estaria condenada
al presentismo, el fracaso y la dura inmedia-
tez del mundo.

De entrada habria que recordar cémo
ya en el “Discurso Funebre” de Pericles, se
hace notar que la democracia es un espacio
abierto y accesible. Citemos el fragmen-
to: “... nuestra ciudad estd abierta a todo
el mundo, y en ningin caso recurrimos a
las expulsiones de extranjeros para impedir
que se llegue a una informacion u obser-
vacion de algo que, de no mantenerse en
secreto, podria resultar dtil al enemigo que
lo descubriera” (Tucidides, 2000: 39). Y en
mids adelante sigue diciendo: “... y nosotros
en persona cuando menos damos nuestro
juicio sobre los asuntos, o los estudiamos
puntualmente, porque, en nuestra opinion,
no son las palabra lo que supone un per-
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juicio para la accién, sino el no informarse
por medio la palabra antes de proceder a lo
necesario mediante la accién” (/bid., 40).

Aun cuando el discurso se inscribe en la
Guerra del Peloponeso, el texto es claro al
oponer lo abierto de la polis ateniense con-
tra lo cerrado de la polis espartana, entre una
accesibilidad a la informacién y la vigencia
del secreto, que era en el fondo una oposi-
cién entre democracia y monarquia, entre
transparencia y opacidad. Esto significa que
tener acceso a la informacion, observar y es-
cuchar las propuestas y debates eran y son
parte imprescindible de la praxis politica de
la democracia antigua y de la democracia
contemporanea.

Pero mds alld de estas referencias histé-
ricas, la exigencia del ejercicio en publico
del poder politico debe ser particularmente
inferida de las propias caracteristicas y ele-
mentos de una definicién de democracia
contempordnea. Desde diversas perspecti-
vas tedricas, es posible caracterizar el con-
cepto de democracia por la presencia de
un poder ascendente, distribuido y visible
y sustentada en la nocién de un ciudada-
no auténomo, responsable y participativo,
caracterizdndose por ser una forma de go-
bierno representativa, plural, con presencia
de partidos politicos, reglas del juego de-
mocrético, ideales y principios, destacando
la prioridad que ha adquirido el espacio
publico en la concepcién contempordnea.

En otro parte he argumentado que una
reconstruccién amplia del concepto de de-
mocracia lleva a analizar cémo esta exigen-
cia se encuentra imbricada directamente
en una serie de elementos y caracteristicas
propias de esta forma de gobierno (por
ejemplo, la representacion; la naturaleza del
poder democrdtico y las reglas del juego de-
mocrdtico; las caracteristicas de los partidos
politicos; el cardcter abierto e indirecto, la
pluralidad y la diversidad de las fuentes de
informacién; el concepto de ciudadano y la
conversién del poder en autoridad; las ideas
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de libertad e igualdad; la condicién del mi-
nimo consenso procedimental y el princi-
pio de autogobierno) (Gallegos, 2008).

En efecto, sélo a manera de ejemplo, la
institucién central de la democracia con-
tempordnea —representacién ciudadana—
lleva implicita dos ideas: “por un lado sig-
nifica “actuar en nombre y por cuenta de
otro”, mientras que, por el otro, ““reprodu-
cir’ o ‘reflejar’ mentalmente, y también ‘re-
flejar’ en el sentido simbdlico, metaférico
y en muchos otros sentidos, una realidad
objetiva, sin importar si ésta slo puede ser
‘representada’ o si también posee una exis-
tencia propia” (Bobbio, 1996b: 281), pues
tanto quien actiia en nombre de otro como
quien reproduce sus mandatos no puede ser
menos que conocido, accesible, manifiesto
y perceptible. Esto significa que el represen-
tante no lo puede ser en secreto y en la opa-
cidad. Es representante porque reproduce,
refleja o recupera en las decisiones politicas
los intereses, los temas y las necesidades de
los representados.

O también en la propia en la naturaleza
del poder ascendente, distribuido y basado
en el consentimiento de los ciudadanos. En
efecto, si el poder fluye desde los ciudada-
nos y cada uno cuenta con un poder por
principio igual de participacién politica. Si
el poder politico asciende desde los ciuda-
danos no puede menos que también bus-
car el consentimiento de quienes tienen un
igual-poder de participacién. Si en la de-
mocracia los ciudadanos son el fundamen-
to del poder politico, entonces lo instituido
no puede menos que ser notorio, compren-
sible, controlable, conocido y accesible para
éstos. Digamos que en una democracia la
propia naturaleza del poder politico exige
que su ejercicio se realice de forma publica.

De tal manera que es posible inferir que
la exigencia del ejercicio en piblico del po-
der politico es un principio constitutivo
de la propia democracia del mismo orden
que la libertad y la igualdad, y no un as-
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pecto azaroso, intermitente, mas o menos
necesario, y por tanto aparentemente pres-
cindible. Insistir en este punto es relevante
porque despeja cualquier duda sobre el tipo
de relacién que existe entre esta exigencia
y la democracia: se trata de un vinculo de
fondo, orientador y condicionador de las
instituciones, derechos, leyes, procesos y
précticas politico-administrativas, legislati-
vas y judiciales de los regimenes politicos
que adoptan esa forma de gobierno.

3. Esbozo de una teoria de la visibilidad
democratica

Si la exigencia del ejercicio en publico del
poder politico es un principio esencial a
la propia definicién de democracia y a sus
précticas e instituciones politicas, adminis-
trativas y judiciales, ;cudles son sus caracte-
risticas y elementos?, ;como es posible in-
tegrar y ordenar la diversidad de conceptos
que hacen referencia al ejercicio en putblico
del poder?

Uno de los aspectos centrales de una
teorfa es el uso del lenguaje y su claridad
conceptual. Si, como he intentado argu-
mentar, la revisiéon del estado del arte sobre
el concepto “transparencia” muestra una
gran diversidad y cierto caos conceptual,
resulta necesario organizar esta variedad y
disciplinarla en el horizonte de la teorfa de
la democracia.

Ya se ha sefialado que desde el punto de
vista semdntico se usa como adjetivo y sus-
tantivo, lo cual es acorde con el uso estdn-
dar de la lengua espafiola. Por ello, se puede
sostener que cuando se califica una accién,
proceso o actividad como “transparente” se
estd haciendo un uso correcto del lengua-
je. El problema es que, si se pretende usar
las palabras como conceptos que describan
procesos o realidades mds complejas, el sen-
tido convencional del lenguaje resulta limi-
tado e impreciso. Porque decir que lo trans-
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parente es lo claro, evidente y trasldcido es
una tautologia; ayuda a comprender reali-
dades inmediatas y parcialmente sencillas,
pero auxilia poco cuando planteamos as-
pectos mds complejos —como en el presente
caso— relacionados con la democracia. Sin
embargo, es necesario reconocer que una
definicién del tipo buscada tampoco pue-
de dejar de mantener lazos con el uso con-
vencional del lenguaje, pues se correria el
riesgo de resultar oscura e ininteligible. Por
ello, conservando el parentesco convencio-
nal, una definicién de esta naturaleza debe
saber vincularse con los complejos aspectos
de una concepcién sobre democracia.

Ahora bien, en la construccién del con-
cepto se debe tratar de aprovechar el mi-
nimo consenso que existe sobre el vocablo
“transparencia’, por mds vago, cadtico, im-
preciso y tautoldgico que sea, con el objeto
de proponer uno mds adecuado para referir
las complejas realidades relacionadas con la
exigencia del ejercicio en publico del po-
der politico. Si la revisién de la literatura
especializada y las practicas institucionales
corroboré que la palabra “transparencia’
es utilizada como sinénimo, comparte un
campo semdntico similar y es relacionada
de alguna manera con las ideas de visibili-
dad, rendicién de cuentas, acceso a la infor-
macién, control, combate a la corrupcién y
visibilidad, luego entonces es posible bus-
car un concepto que los agrupe.

De tal manera que propongo agregar la
idea de “mecanismo” al término de “trans-
parencia’ para significar el conjunto de
instituciones, procesos e instrumentos que
posibilitan realizar la exigencia del “poder
visible”. Respalda esta propuesta el hecho
de que “transparente” se “aplica a lo que
permite ver a su través’, con lo que se con-
firma el sentido instrumental del vocablo.

De esta forma se podrd utilizar la expre-
sién “mecanismos de transparencia” como
categorfa analitica que permite ordenar,
comprender y analizar de qué manera el
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conjunto de instituciones, procesos y prac-
ticas hace posible la exigencia del ejercicio
en publico del poder politico, ademds como
concepto que agrupa otras instituciones e
instrumentos que también pueden contri-
buir a su realizacién, aun cuando algunos
de esos mecanismos no tengan por objetivo
primordial dicha exigencia.

Al asociar el concepto “mecanismo” al
vocablo “transparencia” permite evitar la
ambigiiedad propia del habla cotidiana y
dotarla de mayor complejidad, al aludir a
una estructura compuesta de elementos o
partes y que sirve como medio para realizar
ciertos fines y también se aminora el énfasis
liberal que de por si carga; con ello tam-
poco se prescinde totalmente del uso con-
vencional de la expresién, propia de los dic-
cionarios estandares, pues se mantiene lazos
semdnticos que aluden a lo accesible, claro,
comprensible, notorio, conocido, etcétera.

Sin embargo, la exigencia del ejercicio
en publico del poder necesita concretizar-
se en realidades sociales, politicas y juridi-
cas. La democracia no sélo debe ser teoria,
sino también instituciones, leyes, procesos
y actividades practico-positivas. Lo anterior
justifica la introduccién de la perspecti-
va del Estado de derecho, pues su estudio
permite analizar las condiciones positivas
de realizacién de la democracia. Por esto,
cabe preguntarse ;qué derechos, institucio-
nes, procedimientos y mecanismos realizan
la exigencia del ejercicio en puablico del po-
der politico? Desde la perspectiva del Esta-
do de derecho, se tendria que ampliar los
medios para hacer posible la realizacién de
esa exigencia e incluir el concepto de de-
rechos fundamentales de transparencia. Los
derechos fundamentales son esenciales a la
viabilidad prictica de la democracia y, por
ello, representan el nucleo axiolégico del
estado constitucional democritico de de-
recho. De esta forma, tendriamos dos ca-
tegorias aglutinantes amplias: mecanismos
de transparencia 'y derechos fundamentales de
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transparencia, los cuales integrarfan lo que
podria denominar como modalidades de
realizacion de la exigencia del ejercicio en
publico del poder.

De este modo, los conceptos de “meca-
nismos de transparencia’ y “derechos fun-
damentales de transparencia” servirdn para
disciplinar el conjunto de nociones, temas
e instituciones politicas, juridicas y admi-
nistrativas que refieren o que de alguna
manera se relacionan con la exigencia del
ejercicio en publico del poder politico, tales
como rendicién de cuentas, instrumentos
de participacién ciudadana, reciprocidad,
auténomos, descentralizacidn, derecho a la
informacién publica, derecho a la delibera-
cién publica, entre otros. Si bien estas insti-
tuciones y derechos podrdn tener una fun-
cién especifica en su propio campo discipli-
nar, técnico e institucional, en el contexto
de la exigencia del ejercicio en publico del
poder politico servirdn a la realizacién del
“poder visible”.

Ahora bien, dado que estd firmemente
establecido que en la democracia contem-
pordnea Bobbio recuperé con claridad y
pertinencia metodoldgica la exigencia de

que el poder democrdtico fuera “visible”,
me parece que se justifica utilizar la catego-
rfa de visibilidad para referir teéricamente a
la exigencia del ejercicio en publico del po-
der politico. De esta forma, si recuperamos
las anteriores argumentos se podrd definir
la visibilidad como un principio, condicion
0 elemento constitutivo del régimen democrd-
tico que tiene la finalidad tedrico-normativa,
axioldgica y prdctica de orientar los procesos,
normas e instituciones en el sentido de hacer-
las mds accesibles, comprensibles, deliberativas,
participativas y controlables por los ciudada-
nos, buscando garantizar el poder ascendente y
distribuido peculiar del régimen democrdtico.

De esta forma, ademds de las ideas de
igualdad y libertad, la visibilidad también
serd un elemento o principio constitutivo
de la propia definicién de democracia con-
tempordnea. Los “mecanismos de transpa-
rencia’ y “derechos fundamentales de trans-
parencia” serian los conceptos, instituciones
y practicas que posibilitarian la realizacién
del principio de visibilidad.

El siguiente esquema intenta representar
lo anterior:

[ Visibilidad H

Igualdad H
;

Libertad
;

—

Modalidades de realizacion

J

Derechos fundamentales de
transparencia

J (

Mecanismo s de
transparencia

A la rendicion de cuentas

Acceso ala i

informacion
piiblica

]

A la deliberacién puablica

A leyes claras y precisas

¥ comunicacion

Tecnologias de —[
3 informacién y i—

Rendicion de cuentas
Reciprocidad

Descentrali zacién y auténomos ]

f

Alacceso de informacién

il

piblica

A la accesibilidad a las
instituciones

Ala divulgacion y
conocimie ntos de leyes
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l N de participacio J

Instrumentos de
democracia semidirecta

Instrumentos de
participacién ciudadana

Fuente: Realizado con informaciones propias.
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El grifico anterior muestra que la demo-
cracia cuenta con tres principios constitu-
tivos: visibilidad, igualdad y libertad. Cada
uno de ellos exige sus propias instituciones,
précticas, derechos y procesos que posibili-
ten su realizacién en los regimenes demo-
créticos reales.

En el caso de la visibilidad, esa realiza-
cién se efecttia mediante dos modalidades:
“derechos fundamentales de transparencia’
y “mecanismos de transparencia’. Como se
puede apreciar en la gréfica, cada uno de es-
tos conceptos contiene una cantidad amplia
de instituciones y derechos mds concretos,
algunos de los cuales ya han sido tratados
de manera aislada por campos disciplina-
res especificos, pero no en el contexto de
una visién ordenadora y aglutinante. De
esta manera, los derechos fundamentales
de transparencia contendrian los siguientes
derechos: a la rendicién de cuentas, a la de-
liberacién publica, a leyes claras y precisas,
al acceso de informacién publica, a la ac-
cesibilidad a las instituciones, a la divulga-
cién y conocimientos de leyes, entre otros.
Mientras que los mecanismos de transpa-
rencia aglutinan la rendicién de cuentas, la
reciprocidad, la descentralizacién, los au-
ténomos, los mecanismos de participacién
(instrumentos de democracia semidirecta e
instrumentos de participacién ciudadana).
En otro lugar he intentado explicar c6mo y
de qué manera esas instituciones y derechos
especificos contribuyen a la realizacién de
la exigencia de visibilidad (Gallegos, 2008).
Aqui sélo explico uno de ellos a manera de
ejemplo: el derecho a la divulgacién y co-
nocimiento de las leyes.

Tal y como estdn actualmente las cosas
en el proceso legislativo mexicano, una vez
que las leyes son aprobadas por el legislativo
y sancionadas por el ejecutivo, éste tiene la
obligacién de publicarlas en el diario o pe-
riédico oficiales. Se parte de la premisa que,
al ser publicadas en dichos medios, los ciu-
dadanos las conocerdn y se constituird en
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una obligacién observar sus mandatos. Esto
significa que se deja a la propia iniciativa
del ciudadano realizar diversas gestiones y
actividades para, efectivamente, conocer el
contenido de la ley. Con lo que al Estado no
le importa si esa ley forma parte de cientos
de leyes y miles de reglamentos, si es com-
pleja, muy técnica y oscura, si las personas
no tienen los recursos econémicos para ac-
ceder a ellas, si existen personas analfabetas,
si no existen incentivos sociales para cono-
cerla, si los medios en los que se publicaron
son inaccesibles para ciertos grupos sociales
o zonas geograficas. Todos estos problemas
y limitaciones hacen pensar que, al final
de cuentas, las leyes se resuelven en otras
tantas expresiones de “invisibilidad” del
poder politico. La tnica obligacién del Es-
tado consiste en publicarla, obnubildndose
todos los problemas reales que existen para
lograr su cometido: que efectivamente se
conozca por los ciudadanos. Esto demues-
tra lo que antes referi de forma un tanto
escueta: la sobrecarga liberal de la democra-
cia; y que podriamos sintetizar con la idea
de que entre menos haga el Estado siempre
serd mejor.

El problema es que cuando estamos en
una democracia en transicién o en proceso
de consolidacién, el asunto de la construc-
cién del ciudadano es central para su pro-
pia pervivencia y maduracién. Por ello, el
Estado debe asumir mayores obligaciones.
En el ejemplo que estoy utilizando, se trata
de que los ciudadanos tengan el derecho de
que efectivamente se divulguen y conozcan
las leyes. Este derecho traeria aparejada la
obligacién para el Estado de ir mds alld del
simple acto de publicarla en un periédico
oficial. Implicaria la obligacién a cargo del
Estado de crear los mecanismos, procesos e
instituciones para garantizar que las leyes se
conozcan o, cuando menos, se creen las po-
sibilidades reales de que todos estén en si-
tuaciones reales de conocerlas. Por ejemplo,
en México se puede asignar una funcién
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de esta naturaleza al propio IFAI a través
del cual el Estado podria disehar politicas
publicas y una actitud més intensa y exten-
sa en el efectivo conocimiento de las leyes
y, por ende, incidir en la importante tarea
constructiva de un ciudadano informado,
participativo y auténomo.

Sobre el grifico, quiero mencionar otro
aspecto. Los cuadros que refieren “tecno-
logias de informacién y comunicacién” y
“acceso a la informacién puablica” no son
propiamente derechos o mecanismos. Tie-
nen mds bien la finalidad de constituirse en
medios a través de los cuales se pueden ejer-
cen y practicar los derechos fundamentales
de transparencia y los mecanismos de trans-
parencia, como en el caso de la tecnologfa.
No es cualquier cosa integrar las tecnolo-
gias de la informacién y comunicacién a las
instituciones y practicas politicas, pues son
instrumentos que potencializan y facilitan
el ejercicio de los derechos y se inscriben
en una tendencia global de sociedades fuer-
temente tecnologizadas e informatizadas.
En cuanto al acceso a la informacién, éste
puede tomar la forma de un derecho o una
institucién, pero también es fundamental
como insumo para cualquier decisién que
se tome (sea en la vida privada, sea en la
vida publica). Por este motivo, lo situamos
en la interfase de todos los cuadros de la
grifica. Contar con informacién no es pri-
vativa de ninguna actividad o institucién,
sino una condicién necesaria para tomar
una decisién racional (se entiende: cual-
quier decisién). Por ello, cuando algunos
juristas mexicanos extrapolan la exigencia
de la informacién con la libertad, comen-
ten una terrible asimilacién que termina
por confundir la parte con el todo y la de-
mocracia con la libertad.

Ahora bien, la concretizacién de la exi-
gencia de visibilidad del poder en el con-
cepto juridico de “derecho” (o en el de
mecanismo, en algunas de las expresiones
mostradas en el grifico), el uso de las tec-
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nologias de informacién y comunicacién y
el insumo de la informacién publica traen
aparejados complejos problemas concep-
tuales y pricticos que no es posible tratarlos
exhaustivamente aqui. Por ejemplo, la idea
del “derecho” es un concepto fuerte y de
complejas exigencias para llevarlo a la préc-
tica y a la vida real de las instituciones. La
experiencia demuestra que el trayecto que
sigue la elaboracién conceptual de un “de-
recho” desde su primera conceptualizacién
hasta su final precision, es largo y compli-
cado y pueden pasar anos o incluso siglos.
Muestra de ello son lo denominados dere-
chos de segunda o tercera generacién (Pisa-
rello, 2007).

Entre éstos se encuentra el derecho a
la informacién puablica. Este derecho es
un buen ejemplo del largo proceso hist6-
rico que tienen que atravesar algunos de-
rechos para llegar finalmente a una clara
comprension y, sobre todo, a una efectiva
préctica politica, juridica y social. Sus pri-
meros escarceos pueden detectarse en el
discurso de Pericles a que antes me referf,
pero en cuanto documento programdtico
es posible encontrar su espiritu en las de-
claraciones politicas del siglo XVIII y XIX
y en algunos documentos juridicos del si-
glo XX. Finalmente la precisién conceptual
y practica que ha alcanzado se muestra en
la creacién de leyes especificas en todo el
mundo (las 69 leyes mencionadas al inicio
de este escrito), que regulan dicho derecho
con procedimientos, plazos, obligaciones
y definiciones técnicas muy puntuales y
que han tendido a constituirse en campos
disciplinares auténomos. Las tecnologias
de informacién y comunicacién muestran
sus propios problemas relacionados con la
penetracién y la accesibilidad social, con la
brecha tecnoldgica, asi como con los riesgos
por los usos que se puedan hacer de ellas
para fines antidemocrdticos o que lesio-
nen la vida privada. En el caso del insumo
de la informacién, su volumen, desorden,
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confiabilidad y origen lleva a los problemas
de “las sobrecargas de informacién, la in-
formacién errénea, la desinformacién y la
informacién descontrolada”, propios de la
era de la informacién (Lash, 2005: 23).

La imbricacién de la exigencia del ejer-
cicio en publico del poder politico con el
propio concepto de democracia, la depura-
cién del lenguaje realizado en ese escrito,
el esfuerzo por sistematizar y disciplinar
derechos, mecanismos, conceptos y pric-
ticas de instituciones y campos disciplina-
res permiten afirmar que lo expuesto hasta
aqui puede considerarse como el esbozo de
una zeoria de la visibilidad democritica. Esta
permitird guiar y orientar hacia el objetivo
de analizar, comprender e indicar las con-
diciones de posibilidad de la concepcién y
ejercicio del “poder publico en putblico” y
contribuir de esa manera a explicar la pecu-
liaridad del poder democrdtico. En la me-
dida en que pretende analizar y fortalecer el
poder ciudadano, se tratara de una reoria de
rango intermedio, por depender de la propia
teoria de la democracia contempordnea.

Dado que se sitta en el contexto de la
revaloracién del ciudadano como sujeto
politico, la perspectiva metodoldgica de
esta teoria estarfa determinada por la teorfa
de la democracia contempordnea. Sin em-
bargo, en la medida que la democracia exi-
ge su realizacién en instituciones, se vuelve
necesario incorporar la perspectiva del Es-
tado de derecho como condicién indispen-
sable para analizar e indicar las condiciones
de posibilidad del principio de visibilidad.
El tercer componente metodoldgico serfa la
teorfa del espacio publico, pues la teoria y
préctica democrdtica son impensables sin
dicho lugar de mediacién ciudadana. De
esta forma, teoria de la democracia contem-
pordnea, Estado de derecho y teoria del espa-
cio puiblico son las perspectivas metodoldgi-
cas de la teoria de la visibilidad democritica.

El objetivo general de la teoria serfa ana-
lizar, comprender y senalar las condiciones
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tericas, axiolégicas y normativas del poder
ascendente, distribuido, visible y fundado
en el consentimiento de los ciudadanos. La
finalidad préctica es sehalar las condiciones
para que los ciudadanos participen, com-
prendan, conozcan, accedan, se informen y
controlen los actos de autoridad, los resul-
tados y el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno.

Las categorias orientadas a los aspectos
précticos comprenderian las modalidades
de transparencia: derechos fundamentales
de transparencia y mecanismos de trans-
parencia. El esfuerzo por llevar la exigencia
de visibilidad al nivel de comprobaciones
de indole empirica conduciria al disefio de
indicadores de medicién por cada uno de
los derechos fundamentales y mecanismos
de transparencia referidos en la anterior
grafica. Por ejemplo, el derecho a la deli-
beracién publica y sus garantias implicaria
indicadores para medir la existencia de fo-
ros, comisiones o consejos de participacion
ciudadana; el grado de institucionalizacidn:
estipulacién constitucional, en una ley se-
cundaria o mediante acuerdo de indole
administrativa; los procedimientos de con-
vocatoria, integracién y funcionamiento;
los inputs y outputs; los procedimientos de
debate; los términos y plazos; el cardcter de
decisiones que se tomen: consultivos, pro-
positivos o vinculativos; etcétera.
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