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Resumen

Las definiciones que sobre el ser humano se han propuesto en la paleoantropología nos permiten compren-
der cómo se concibe qué es el ser humano. Al hacer un recuento de los principales hitos en la historia de la 
paleoantropología caracterizamos al ser humano por su morfología, su capacidad para generar cultura y en 
especial su facultad lingüística. Por lo tanto, sugerimos que nuestra especie bien puede reconocerse como 
Homo bioculturalis sapiens.
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Abstract

The definitions on humans that have been proposed in paleo-anthropology allow us to understand how to 
conceive what human beings are. When we study the major facts in the history of paleo-anthropology, we 
see that human beings are characterized  by their morphology, their ability to create culture and especially 
by their language faculty. Therefore, we suggest that human species may as well be recognized as Homo 
bioculturalis sapiens.
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INTRODUCCIÓN y MÉTODO

Comprender al ser humano tiene sentido y 
es posible si se comprende el contexto en el 
cual se generan sus explicaciones. No es que 
no exista una explicación total, ni que no 
pueda alcanzarse, incluso que sea indispen-
sable para la antropología. Sino que cada 

explicación, por total o fragmentada que 
sea, presenta una búsqueda, alusión y ejem-
plificación de lo humano. Si la paleoantro-
pología debiese dar cuenta de las especies 
ancestrales a la nuestra, lo más interesante 
es que va un poco más allá y da cuenta de 
lo humano de nuestros ancestros y así relata 
nuestra historia, una historia de la humani-
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dad (en el sentido de lo humano de nuestra 
especie).

Las propuestas que explican al ser hu-
mano son como un rompecabezas donde 
las orillas son la secuencia histórica y más 
allá de esos límites el rompecabezas no da 
señales de un acabado hasta que se han 
puesto casi todas las piezas. Las explica-
ciones paleoantropológicas pueden, desde 
el punto de vista del contexto, darnos más 
que una diagnosis científica y parcial. Pue-
den hablarnos de cómo vamos construyen-
do nuestra concepción de lo humano con-
forme nos desarrollamos dentro del devenir 
histórico.

Este trabajo pretende evidenciar esa pos-
tura mediante el análisis de una serie de au-
tores que han definido al ser humano desde 
la paleoantropología. Los autores seleccio-
nados son los más renombrados paleoan-
tropólogos y su orden de aparición refiere 
precisamente a su lugar en la particular ma-
nera de presentar su idea del ser humano.

RESULTADOS

Comienzo por la alusión de T. Huxley a 
los neandertales en 1863. Dos posturas 
se encuentran desde el descubrimiento de 
los neandertales para juzgar la relación que 
tienen con nuestra espacie. Una postura es 
que son muy primitivos para ser parte de 
nuestra especie. La otra, que pueden ser 
nuestros ancestros por la coincidencia tem-
poral. Por la primera argumentación nos 
percatamos que nuestra idea de lo huma-
no es de seres plenamente humanos o, más 
aún, pertenecientes a nuestra civilización. 
El humano es el que se parece a mí, es como 
yo, pertenece a una civilización como la 
mía y podemos coincidir en nuestra forma 
de ser. Esta postura etnocéntrica defiende 
más las similitudes que las diferencias. Ésta 
es una apuesta por lo similar y no muestra 
un largo camino al conocimiento profun-

do, sólo hacia aquello que cumple una serie 
de requisitos con la homogeneidad. En esta 
postura se van a adherir en el siglo XX Hr-
dlicka, Weidereich y Howell.

La segunda propuesta, la de Thomas 
Huxley, es que tenemos ancestros cuyos 
rasgos son primitivos. En ellos lo humano 
de nosotros apenas comienza a trazarse, se 
dibuja los principios que habrán de pasar 
por un largo proceso evolutivo. Propuesta 
que abre una nueva perspectiva acerca de lo 
humano. En esta postura pueden agruparse 
a Boule, Morant, Vallois, a principios del 
siglo XX. Aquí hay un conocimiento de lo 
similar tan importante como la profundiza-
ción en lo distinto y el puente entre los dos 
como parte del proceso evolutivo. El traba-
jo de T. Huxley profundiza en nuestra si-
militud con los demás primates y así se des-
cubren las diferencias. Cuando se hace una 
relación mediante la aplicación de la teoría 
evolutiva se descubre un proceso de ances-
tría y descendencia ineludibles. Se descubre 
la continuidad del proceso donde la seg-
mentación sólo corresponde a la manera en 
la que preferimos ordenar el mundo.

Antes del descubrimiento de los nean-
dertales lo primitivo era sólo el primer 
hombre sustentado en el relato bíblico. Los 
restos del hombre de neandertal presentan 
un ser que evidencia lo primitivo como an-
cestral, lo primitivo como lo inacabado, lo 
primitivo como lo entendemos en el senti-
do de lo simple y rudimentario. Aquí co-
mienza la historia humana a hacerse verda-
dera historia evolutiva. El relato bíblico nos 
muestra el mito más allá de la historia. La 
historia, un complejo de fenómenos diver-
sos que no dejan por eso de ser uno solo. La 
historia evolutiva comienza a relatar nues-
tro proceso desde el origen hasta el presente 
(no es metafórico).

La discusión no terminó ni siquiera en 
los 50s del siglo XX con el claro artículo 
de Howells “El lugar que ocupa en hombre 
de neandertal en la evolución” (Howells, 
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1959), pues aún hoy hay quienes defienden 
que no hay relación de los neandertales con 
los humanos modernos y quienes, por el 
contrario, ven rastros anatómicos neander-
tales en los primeros hombres del neolítico. 
Del trabajo de Huxley se ha citado un pá-
rrafo que no debemos olvidar y es la clave 
de su pensamiento. Dice:

La cuestión suprema para la humanidad, 
el problema que está en la base de todos 
los demás y que nos interesa más profun-
damente que ningún otro, es la determi-
nación del lugar que el hombre ocupa 
en el conjunto de las cosas –¿De dón-
de procedemos? ¿Cuáles son los límites 
de nuestro poder sobre la naturaleza, y 
de la naturaleza sobre nosotros? He ahí 
las cuestiones que se presentan incesan-
temente, por sí mismas, a todo hombre 
que nace a la vida mental y que le ofre-
ce un interés que nada puede disminuir 
(Huxley, 1863).

Huxley desentraña la antigüedad del hu-
mano como principio para nuestra propia 
comprensión. Porque es esta comprensión 
de lo humano la primera pregunta que hay 
que resolver. Si los seres humanos no co-
nocemos nuestro lugar en la naturaleza y 
en el orden de las cosas en el universo, o 
mantenemos una idea errónea, todo lo que 
proceda en el conocer humano carece de ci-
miento. De modo que todo análisis sin esa 
perspectiva se denota parcial y fragmenta-
rio, en su principio como en sus conclu-
siones.

En la época de T. Huxley, Haeckel (en 
1889) había propuesto como precursor de 
nuestra especie al Pithecanthropus alalus 
(que quiere decir Hombre-mono sin len-
guaje), del cual descendía el Homo stupidus 
(que quiere decir falto de entendimiento), 
para finalmente evolucionar al Homo sa-
piens. Filogenia por demás explícita del en-
tendimiento como explicación de la evolu-
ción humana. Con esta filogenia de nuestra 

especie creó un ambiente que animó a quie-
nes buscaban desentrañar la historia evolu-
tiva de nuestra especie. El caso de Dubois 
fue el más extraño éxito de esa búsqueda.

Dubois descubrió un ancestro de nues-
tra especie en el siglo XIX, lo reconoció 
como “el origen del hombre”, incluso hizo 
nuevos descubrimientos en el siglo XX para 
confirmar su descubrimiento que llamó Pi-
thecanthropus erectus. Todo ello en la región 
de Java, pero fue opacado por los descubri-
mientos que se realizaban en esa época en 
Europa (Dubois 1896, 1925).

En su último artículo (Dubois, 1937), 
relaciona al P. erectus con el Homo soloensis 
(Oppenoorth), el Homo rhodesiensis (Wo-
odward) y el Sinathropus (Black), los cali-
fica de formas primitivas del H. sapiens y, 
no obstante las similitudes con el P. erectus, 
no abandona el término de Pithecanthropus 
para calificar al “eslabón perdido”. Lo que 
Dubois hace es mantener la idea del an-
cestro primitivo, el “eslabón perdido” o la 
“forma de transición entre el hombre y los 
simios”. En el erectus parece haber una qui-
mera que combina lo primitivo y nuestro 
carácter de especie evolucionada dentro del 
taxa hominoidea.

En los años 60s del siglo XX Howells 
describe cómo la gran variedad de nombres 
para especies fósiles de homínidos es exce-
siva. En concordancia con E. Mayr y el tra-
bajo de BG Campbell, reconoce que varias 
denominaciones pueden ser reasignadas al 
género Homo, y denominarse como Homo 
erectus. Donde primordialmente se inclu-
yen el Pithecanthropus erectus y el Sinathro-
pus pekinensis, además de estos restos, de 
Java y China, algunos descubiertos en Áfri-
ca por LSB Leakey, con lo que se generó un 
retrato de un ancestro con las características 
propias de nuestra especie dentro del pro-
ceso evolutivo. Un organismo erecto, con 
cultura material y un cerebro proporcio-
nalmente evolucionado, ideal y fehaciente 
ancestro nuestro.
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El descubrimiento del H. erectus generó 
entonces una idea acerca del ritmo y el pa-
trón de la evolución humana cuya discusión 
no ha dejado de ser fructífera (por ejem-
plo Cela-Conde & Ayala, 2001). También 
colocó en la discusión paleoantropológica 
la importancia del lenguaje para definir a 
nuestra especie. Haeckel teorizó que el an-
cestro primitivo carecía de lenguaje como 
un carácter primordial de su estado ances-
tral. Dubois no lo niega, pero no cuenta 
con una prueba para afirmar la existencia 
de un P. alalus. Debemos recordar que el 
lenguaje es el carácter humano, el cual ya 
había afirmado Platón como lo propio de 
ser humano.

Como en la época se considera que el 
único sistema anatómico humano para ubi-
car las características humanas es el cerebro, 
a principios del siglo XX en la academia 
inglesa se discute la antigüedad de nuestra 
especie y el papel que tuvo el cerebro en 
el proceso. En medio de esta discusión se 
perpetúa un fraude. El fraude habla mucho 
de lo humano y cómo influye en el estudio 
que sobre nosotros mismos hacemos.

El que conocemos como fraude de Pil-
tdown comenzó como una investigación 
formal y seria, el 18 de diciembre de 1912, 
en la reunión de la Sociedad Geológica de 
Inglaterra. Descubierto por Charles Daw-
son, y con la colaboración del reconocido 
paleontólogo Smith Woodward y el posible 
artífice Teilhard de Chardin, el descubri-
miento tiene una historia inverosímil. Res-
tos de dudosa procedencia e interminable 
controversia por 41 años son reconocidos 
como dignos de mención y un problema 
para la disciplina (Gould 1983).

Los restos de Piltdown poseen un ce-
rebro desarrollado y una mandíbula pri-
mitiva. Son la evidencia de una evolución 
humana a cargo de la capacidad cerebral 
de nuestros ancestros. Es la justificación fe-
haciente de un proceso de hominización y 
humanización que el mismo humano guía 

por su capacidad de futuro sapiens. Des-
de la antigüedad los filósofos caracterizan 
al ser humano por la razón, la emoción y 
la voluntad. La voluntad como cúspide de 
los humanos parecía comprobarse con los 
restos de Piltdown. Los seres humanos a 
voluntad guiarían su evolución. ¿Qué me-
jor manera de calificar lo humano? Afortu-
nadamente lo humano y el proceso de su 
evolución son un fenómeno más complejo 
y puede ser más fructífero.

El proceso del descubrimiento de los 
restos de Piltdown es tan perfectamente 
oportuno que sorprende la credulidad bajo 
la cual se perpetuó por décadas. Sólo por el 
prestigio de los investigadores ingleses uno 
puede pensar que fue aceptado en cierto 
grado. Es hasta la muerte de todos sus de-
fensores originales que se develó el fraude.

El vergonzoso ejemplo de Pildown se re-
pite como una advertencia, una y otra vez, 
al relatar la historia de la paleoantropología. 
Al querer conocer nuestra historia evoluti-
va, nuestra íntima relación con nuestro ob-
jeto de estudio nos expone a la subjetividad, 
a la creencia infundada en los datos ciertos, 
a la pleitesía hacia las personalidades, y así 
nos exponen al engaño. Cuanto mayor es la 
cercanía con nuestro objeto de estudio, ma-
yor es nuestra posibilidad de distorsionarlo. 
El extremo ha sido el fraude perpetrado con 
el nombre de Eoanthropus dawsoni (el hom-
bre de Piltdown), cuya manufactura fue he-
cha con alevosía y cuyo artífice o artífices 
nunca tuvieron la dignidad para aceptar su 
responsabilidad. También nos advierte que 
las ideas de ser humano en cuanto tal, en el 
presente, no necesariamente corresponden 
con lo humano de nuestros ancestros. Pro-
yectar nuestras ideas de lo humano hacia 
el pasado nos ayuda tanto como nos con-
flictúa y nos pone en riesgo. Lo más im-
portante es que puede servir para poner en 
duda y discutir si lo humano ayer tiene que 
parecerse necesariamente a lo humano, lo 
calificable como humano, hoy.
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Como en las primeras décadas del siglo 
XX nadie pone en duda la importancia de 
la evolución del cerebro en la evolución hu-
mana, es factible preguntarse: ¿Pero hasta 
qué punto las dimensiones del cerebro re-
presentan a la evolución humana? ¿Hasta 
qué punto la capacidad cerebral determina 
o conduce la evolución humana? Ésta es la 
discusión en la que se encuentran Arthur 
Keit y Grafton Elliot Smith.

Keith dice que hoy “el hombre es lo que 
es a causa de su cerebro” (1931: 33). Él 
apoya la idea de una evolución cerebral en 
el último estadio del proceso evolutivo de 
nuestra especie, el carácter más depurado y 
avanzado que nos caracteriza. Por su parte, 
GE Smith afirma que “la supervivencia del 
hombre es la causa del desarrollo del cere-
bro” (1927: 189). Con lo cual apoya la ver-
sión de un desarrollo primario del cerebro 
que hace posible la evolución posterior de 
nuestra especie hasta la actualidad. Como 
lo comenté en el ejemplo de Piltdown. La 
pregunta es: ¿el cerebro como causa o el ce-
rebro como consecuencia?

En esta discusión encontramos la con-
frontación de la capacidad humana para la 
determinación. Si aceptamos que el cerebro 
guía la evolución, entonces el humano se ha 
hecho humano a voluntad. Esta es la idea 
de hominización que existe hasta la actua-
lidad de algún modo. Si el cerebro es pro-
ducto de una evolución posterior, nuestra 
especie cuenta con las características que 
nos sorprenden por un mero azar y selec-
ción natural conjugados en una de mu-
chas posibles direcciones. Esta que parece 
la solución evolutiva más pertinente tiene 
un problema que resolver: ¿Cómo es que 
nuestra especie se ha constituido bajo una 
estructura social y cómo pretendemos una 
humanidad justa y libre?

A mediados del siglo XX se tenían ideas 
muy claras acerca de la importancia de po-
seer un cerebro de tamaño, tamaño que se 
esperaba fuese proporcional con una idea 

de la etapa del proceso evolutivo corres-
pondiente. Se tenía como un patrón de re-
ferencia un Rubicón cerebral de 750cc en 
nuestros ancestros H. erectus más primiti-
vos, con sucesivos desarrollos hasta nuestra 
especie (Keith 1949).

No obstante, el tamaño cerebral tiene 
una importancia secundaria si no obser-
vamos cómo provee de signos palpables de 
sus facultades. La solución está en correla-
cionar las muestras de la actividad cultu-
ral humana con los posibles creadores. La 
propuesta de la nueva especie H. habilis 
por Louis Leakey, Tobias y Napier (1964) 
establece la solución en paleoantropología.

La diagnosis de estos autores resalta, so-
bre la morfología de los H. habilis, su ca-
pacidad como seres culturales aún ante el 
desarrollo cerebral reducido (600cc) de la 
especie. Y con ello se afirma que para ser la 
primera especie de nuestro género Homo es 
necesario ser biocultural.

Sólo un ser biocultural puede aceptarse 
como la primera especie ancestral de nues-
tro género y ancestro del ser humano. Para 
Leakey, Tobias y Napier la biología del an-
cestro está ligada a la facultad cultural que 
lo humaniza. El ser humano que tiene un 
antecedente de Homo naturans o Ardipithe-
cus naturans si se quiere y de Homo cultura-
lis es en realidad la unificación en un Homo 
bioculturalis, primero un H. bioculturalis 
habilis y hasta nosotros un Homo biocultu-
ralis sapiens. Para resaltar la pertinencia de 
lo biocultural para nuestra comprensión, 
pero fundamentalmente por su papel en la 
evolución de nuestra especie.

Actualmente nos encontramos en una 
situación muy interesante, pues la mirada 
científica se presenta con su diáfana pu-
reza. Se discute el significado del género 
Homo (Wood, 1992; Cela-Conde, 1997; 
Schwartz, 2001; Wood & Collar, 2001; 
Wolpoff, 2001; Cela-Conde & Ayala, 
2003). La denominación indispensable 
como parte del lenguaje científico que le 
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permite desarrollarse es en este caso una 
ejemplificación de la extensión que abarca 
nuestra idea de lo humano. Estos trabajos, 
como en los casos anteriores, son ejemplos 
donde por medio de su contexto de validez 
anuncia nuestra idea del ser humano más 
allá de la pura descripción. Nos presenta 
una extensión de lo humano que parece 
irse difuminando en el tiempo histórico 
hasta que nos encontramos con seres que 
son nuestros ancestros y no parecen huma-
nos. Que no son denominados como parte 
de nuestro género (Homo) y cuya simili-
tud con nuestros primos contemporáneos 
(Pan) es por demás evidente.

El presente de la paleoantropología de-
riva de la propuesta de Dart de hace ya me-
dio siglo. Dart en 1957 y 1959 describió 
una cultura osteodontoquerática como ex-
plicación de una ancestría primigenia que 
caracteriza a nuestra familia hominidae. 
Aunque definitivamente y desde el nombre 
del género (Australopithecus) son considera-
dos no humanos. La investigación hoy no 
es muy diferente que hace medio siglo, y 
no parece proponer una nueva mirada de 
lo humano.

CONCLUSIÓN

Para concluir… en la medida que pueda 
concluirse.

Por el análisis de la paleoantropología 
el ser humano es el descendiente de un ser 
biológico que tiene por su historia un lugar 
en la evolución de las formas de vida en la 
Tierra y que emerge en ese mismo proceso 
como un ser biocultural. Con esa caracte-
rística como firma de su ser, impregna su 
historia de humano en cuanto tal.

Como un ser vivo, en términos geológi-
cos y evolutivos, desde que se origina el ser 
humano no ha pasado mucho tiempo, el 
humano en su principio y presente es fun-

damentalmente el mismo. Lo que caracteri-
za al ser humano, más allá de sus caracterís-
ticas físicas que son comunes como especie, 
es propiamente su ser biocultural y, dentro 
de este carácter, el lenguaje.

Estas características para reconocer al ser 
humano encuentran un dinamismo parti-
cular al conjugar la uniformidad y conti-
nuidad básica de un conjunto de elementos 
como linderos de la especie, y la diversidad 
en sus múltiples manifestaciones. Es decir, 
las posibilidades de expresión para el ser 
humano son multifacéticas. Estos aparen-
tes caminos de divergencia se reúnen en el 
ser humano como ser biocultural. En esta 
perspectiva es que la paleoantropología nos 
permite comprender al ser humano.

Todo conocimiento de lo humano que 
pretende la coherencia científica deriva o 
tiene que asentarse dentro de esta perspec-
tiva. Fundamentalmente lo que hacen las 
disciplinas dedicadas al conocimiento de 
lo humano es llenar esta explicación de lo 
humano con ejemplificaciones actuales de 
su diversidad. Pero, como toda disciplina, 
la paleoantropología advierte la posibilidad 
del error. De modo que en la antropología 
tenemos una explicación general de lo hu-
mano desde su origen y una evidencia de lo 
lábil del conocimiento humano sobre noso-
tros mismos. Pero, en último término, sólo 
estamos al principio de nuestra pretensión 
de una conclusión sobre nuestra idea de lo 
humano.
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