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Este trabajo surge de un proyecto de investigacion en curso, cuyo objetivo es contribuir al desarrollo urbano
sustentable de la ciudad de San Juan. La investigaciéon entiende por desarrollo sustentable a aquel que considera
como ejes a la equidad social, la eficiencia econémica y la preservaciéon del ambiente, a través del disefo de un cuerpo
de indicadores urbanos como herramientas de monitoreo permanente y dinamico. Considerar la sustentabilidad en EL
Gran San Juan es un imperativo ineludible por su caracter de ciudad oasis de zona sismica, lo que implica preservar
su condicion de ciudad intermedia. El trabajo se ordena metodolégicamente en tres etapas generales: exploraciéon

y andlisis de antecedentes relativos a la tematica, planteo de una estructura que sustenta el sistema de indicadores
con sus subsistemas y el disefio de indicadores sobre las condiciones de sustentabilidad del area de estudio. Los
resultados obtenidos en el proyecto de investigacién incluyen un sistema de indicadores estructurado y articulado

en base a tres subsistemas que se corresponden con los aspectos fisico-espacial, socio-cultural y ambiental que
contienen a los diversos indicadores de sustentabilidad. Se presenta en este articulo una propuesta de disefio de
algunos indicadores del subsistema fisico-espacial para evaluar el Gran San Juan y obtener conclusiones a modo de
aportes para la reflexion.

Palabras clave: zona arida; zona sismica; desarrollo urbano; desarrollo sustentable; evaluacion

This paper is part of an ongoing research project whose objective is to contribute to the sustainable urban development of
Greater San Juan. For this research, sustainable development is understood to be that which has as core concepts: social equity,
economic efficiency and environmental conservation, through the design of a group of urban indicators as tools for permanent,
dynamic monitoring. Taking sustainability into consideration in Greater San Juan is imperative due to the fact that it is a seismic
oasis city, which means preserving its status as an intermediate city. The study is ordered methodologically into three general
stages: exploration and analysis of background information related to the subject, the proposal of a structure that supports the
system of indicators with its subsystems, and the design of sustainability condition indicators for the study area. The results
obtained in the research project include a system of structured, related indicators based on three subsystems, which pertain

to the physical-spatial, socio-cultural and environmental aspects that contain the various sustainability indicators. This article
presents a design proposal for some indicators in the physical-spatial subsystem to evaluate Greater San Juan and obtain
conclusions as input for reflection.

Keywords: urban development, sustainable development, evaluation
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INTRODUCCION

El presente trabajo se articula en el marco de un proyecto

de investigacion en ejecucion desarrollado por un grupo

de investigadores del Gabinete de Investigaciones Urbanas
de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio de la
Universidad Nacional de San Juan. Los resultados del proyecto
de investigacion estan orientados a su utilizacion en Planes de
Ordenamiento Territorial y desarrollo sustentable.

Se adopta como marco conceptual el desarrollo urbano
sustentable, que se basa en tres pilares que lo fundamentan
conceptualmente: la proteccion ambiental —equilibrio
medioambiental para la conservacion del sistema productivo
territorial—, desarrollo econémico —eficiencia en la asignacion
de recursos, para la competitividad territorial— y el progreso
social —equidad en la distribucion de servicios, infraestructuras
y empleo, para la cohesién social. Ademas, involucra temas

de relevancia internacional como la reduccién de pobreza, el
cambio climatico y la conservacion de la biodiversidad. Pensar
en términos de sustentabilidad permite entender el desarrollo

urbano territorial desde una perspectiva integradora y relacional
de los distintos aspectos que involucra. El territorio, como marco

integral de la ciudad, aparece, por tanto, como el escenario que
permite y coadyuva a la interrelacién de los subsistemas natural
y antropizado.

"El territorio, a partir de una vision holistica y sistematica de la
relacién sociedad-naturaleza, puede ser entendido como el
espacio de interaccion de los subsistemas natural, construido
y social estableciéndose una relacién de complementariedad
entre los conceptos de territorio y medio ambiente. As, el
territorio no se entiende solamente como el entorno fisico
donde se enmarca la vida humana, animal y vegetal y donde
estan contenidos los recursos naturales, sino que comprende
también la actividad del hombre que modifica este espacio.”
(Gross, 1998)

Desde esa perspectiva se propone como area de estudio el area
metropolitana denominada Gran San Juan, localizada en el Valle

de Tulum, Ullum y Zonda en la provincia de San Juan (Argentina).

El Gran San Juan estd conformado por los departamentos
Capital, Santa Lucfa, Chimbas, Rivadavia, Rawson y sector norte
de Pocito. (Figura 1). En el drea de estudio, al igual que en el
resto de la provincia de San Juan, los dos condicionantes méas
fuertes de su medio natural son la aridez y la sismicidad, que
han marcado histéricamente los modos de ocupacion territorial

Provincia de San Juan, sus oasis y sismos histéricos
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Figura 1 Mapa de la Provincia de San Juan, sus oasis y sismos
histéricos' y Detalle del area de estudio.
Fuente: Gabinete de Investigaciones Urbanas GIUR- FAUD-UNSJ

conformando un habitat singular (Figura 1) (Suvires y Gamboa;
2013). Estos dos condicionantes naturales se traducen en
tendencias contrarias de ocupacion del suelo. Por una parte,
tanto las normativas sismorresistentes como el temor al sismo,
promueven una ocupacion extendida del drea urbana, ya que
la poblacién prefiere las construcciones en planta baja a las
construcciones en altura. Por otro lado, una adecuada respuesta
a la aridez propicia la concentracién de la planta urbana en una
superficie condensada, para un mejor aprovechamiento del
recurso agua (Roitman, 1996).

La particular situacion del Gran San Juan como ciudad-

Localizacién de sismos histoéricos en base a datos extraidos de la publicacion técnica N°18 (INPRES- 1993)



oasis ubicada en zona sismica lleva ademés a considerar su
condicién de ciudad intermedia, tanto desde el punto de

vista de su tamano, fisico y poblacional, como en su rol en

la region. Resulta indispensable para este tipo de ciudades
compatibilizar estrategias de intervencion que atiendan a los dos
condicionantes naturales, lo que implicara, entre otros aspectos,
estudiar los niveles de densidad adecuados para una ciudad
oasis de zona sismica que preserve, ademas, su particularidad
de ciudad intermedia. Implica también conocer lo que ocurre
en el campo social puesto que, desde La mirada de desarrollo
sustentable, las propuestas para las intervenciones urbanas no
se plantean con la finalidad de cumplimentar sélo procesos
proyectuales de disefo, sino que se conciben como un recurso
para el logro de objetivos sociales, ambientales y econémicos y
con una vision a largo plazo (Nacif, Espinosa y Martinet, 2012).

Uno de los principales obstaculos del camino hacia un
desarrollo urbano sustentable esté relacionado con la poca
disponibilidad de informacion, como una carencia detectada
a nivel mundial, mas acuciante en los pafses y regiones menos
desarrollados. Desde diversos organismos internacionales
preocupados al respecto —como la CEPAL—, se ha advertido
que para superar esta carencia serfa necesario invertir mas
esfuerzos en el monitoreo de las ciudades y en el estudio de
su comportamiento a modo de contribucion al derecho a una
mejor calidad de vida. “Existen asimetrias entre la capacidad de
gestion y de recopilacion de datos urbanos de las ciudades de
diversos tamanos, entre las cuales, las més pequefas cuentan
con menores recursos econémicos y humanos”(UN, CEPALy
ONU-Habitat, 2016).

En ese sentido, los indicadores urbanos son una herramienta

atil para simplificar una realidad compleja, ya que se centran en
ciertos aspectos relevantes de manera que la informacion queda
reducida a un numero manejable de pardmetros. En términos
generales, los indicadores son datos estadisticos o medidas de
una cierta condicién, cambio de calidad o cambio en el estado
de algo que estd siendo evaluado. Proporcionan informacion y
describen el estado del fendmeno objeto de estudio, pero con
un significado que va mas alld de aquel que esté directamente
asociado con un parametro individual (Rueda Palenzuela, 1999).

“Un indicador es una sefal. Un nimero, que mide una situacion
especifica en el transcurso de un periodo dado. Ayudan a
identificar aspectos que contribuyen al mejoramiento o
degradacion de condiciones econdmicas, sociales y ambientales,
permitiendo establecer metas precisas para que los gobiernos y
la sociedad civil evalten los avances de sus acciones!” (Bar Sarda,
2009)

Es interesante destacar la importancia de la consideracion de los
indicadores en las diversas etapas de una planificacion territorial
sustentable (Figura 2):

Etapa
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Figura 2 Aplicacién de Indicadores. Fuente: Elaboracion propia.

"El estudio de los indicadores con un enfoque integral, sistémico
y sustentable proporciona resultados que pueden utilizarse
con una doble visién temporal: mejorar la situacion actual y
desarrollar la capacidad de respuesta para que la situacion
futura sea también mejor. Es decir, su aplicabilidad puede
desglosarse en dos etapas, la de planeamiento con un objetivo
de prevencion y la de uso, con la finalidad de evaluacién. Los
indicadores se convierten asi, en instrumentos Utiles en la
conformacion de mecanismos de monitoreo permanente para
la deteccion de conflictos. Ello supone el aprovechamiento de
las tendencias identificadas como positivas para el desarrollo
sustentable o la determinacion de intervenciones dirigidas a la
revertirlas”. (Nacif, Espinosa, Martinet, 2013)

METODOLOGIA

De acuerdo a los objetivos y al marco de referencia en el

que se desarrolla este trabajo, el andlisis se ha ordenado
metodoldgicamente en las siguientes etapas operativas:
revision y exploracién de antecedentes e informacién obtenida
como trabajo de campo, planteamiento de una estructura

que sustenta el sistema de indicadores con sus subsistemas y,
finalmente, el disefo de indicadores para valorar las condiciones
de sustentabilidad del &rea de estudio. El desarrollo del proyecto
plantea que dichas etapas se corresponden con una dimension
de tipo exploratorio-descriptiva y una dimensién de tipo
explicativa.
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Exploracién y revision de antecedentes. Recopilacion de
Informacién obtenida como trabajo de campo.

El desarrollo de esta etapa interesa como fundamento de

las préximas etapas operativas. La revision y adecuacion de
antecedentes de indicadores de sostenibilidad que se han
elaborado en otros estudios y con otras realidades urbanas, aporta
una interpretacién integradora de las categorias de andlisis, lo que
representa una instancia superadora de las tradicionales miradas
disciplinares sectorizadas. El trabajo recurre a una combinacion de
datos de dos tipos. Por una parte, datos que provienen de diversas
fuentes secundarias de informacion estadistica y documental
disponibles en organismos nacionales y provinciales. Mientras que
para el estudio fisico espacial y funcional se hacen relevamientos
gréficos y fotogréficos y se procesan imagenes satelitales. La
sistematizacion de la informacion se desarrolla mediante el empleo
de sistemas de informacién geogréfica, lo que permite manejar una
importante base de datos de forma interrelacionada, utilizando las
posibilidades que brinda este instrumento, especialmente en su
capacidad de busqueda y de elaboracién estadistica y cartografica.

Planteo y elaboracion de la estructura del sistema de
indicadores urbanos de sustentabilidad.

Basdndose en el conocimiento alcanzado durante el proceso de
trabajo previo, en esta etapa se procede a la determinacion de
las variables y dimensiones de andlisis para el drea de estudio.
Se obtiene una estructura base del sistema total de indicadores,
segun dimensiones y variables de andlisis ordenadas en tres
subsistemas, de acuerdo a una perspectiva sistémica centrada
en los principios del desarrollo sustentable. Estos subsistemas, a
su vez, se desagregan en dmbitos y sub-dmbitos, que contienen
a los diversos indicadores.

Disefio de Indicadores.

En base a la etapa anterior, se procede al disefio de indicadores
que constituyen el sistema e interpreten las condiciones

de sustentabilidad del drea de estudio. Se determinan los
pardmetros de cada categorfa de andlisis para el disefio de los
indicadores en funcién de los estudios previos revisados —tales
como los parametros definidos por la Red CIMES-UIA para
ciudades Intermedias— y se emplean métodos cuantitativos
de anélisis y ponderacién —tales como matrices de datos

y de interacciones, método de investigacion de los limites

y pardmetros aceptables.. Para cada indicador se procedio
operativamente estableciendo los siguientes parametros:

Descripcion: objetivos de su inclusion en el sistema 'y sus
posibilidades de andlisis.

Tipo de indicador: determinado en funcién del tratamiento de
los datos necesarios.

Fuente de datos: tipo de informacién primaria y/o secundaria.

Tendencia deseable: determinada en funcion de parametros
estudiados al efecto.

Foérmula: conformada con las variables que intervienen en cada
caso.

Unidad de célculo: determinada de acuerdo a la conveniencia
y/0 a la disponibilidad de datos —manzana, radio censal, metros
lineales, etc.

Relevancia del Indicador.

RESULTADOS Y DISCUSION

Siguiendo el esquema operativo para el desarrollo del
estudio, corresponde aludir en primer lugar a los principales
antecedentes que se han tomado como referentes:

- El sistema de indicadores de desarrollo sostenible de

la Secretarfa de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacién Argentina (2010), cuyo marco conceptual se basa a
su vez en el utilizado en el proyecto ESALC (Evaluacion de
la Sostenibilidad en América Latina y el Caribe) desarrollado
por la CEPAL.

- Los indicadores de la Agenda Habitat (ONU-HABITAT, 2004).

- Los pardmetros Urbanos Red de Ciudades Intermedias-
Unioén Internacional de Arquitectos (CIMES-UIA, 2002).

- El sistema de indicadores y condicionantes para ciudades
grandes y medianas de la Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona (2011).

La primera etapa se desarrolla complementariamente con la
recopilaciéon, generacion y organizacion de la informacion. Esta
instancia concluye con el fichaje completo de algunos sectores
seleccionados en funcién de la disponibilidad de informacién
y/0 de su interés por considerarlos, a priori, como “criticos”.

A partir de la exploracién de los antecedentes y su adaptacion al
caso de estudio, en la segunda etapa se plantea una estructura-
base para el sistema de indicadores. No existe un sistema Unico
de indicadores que puedan ser aplicados de forma universal,
dado que los indicadores responden a un marco conceptual
previamente determinado y refieren a la interpretacion que
éste hace de la realidad a la que quiere analizar. Esta propuesta
se realiza desde una perspectiva sistémica, que se centra en los
aspectos fisico-espaciales, socio-econdémicos y ambientales,,
que constituyen los principales subsistemas de acuerdo a los
principios del desarrollo urbano sustentable. Cada subsistema
se desagrega en dmbitos y sub-ambitos que a su vez articulan y
agrupan a los diversos indicadores principales e indicadores
de interrelacion (Tabla 1).
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2 2.1. C Soci Identidad de la ciudad

SOCIO ECONOMICO Y Accesibilidad e Envejecimiento de la poblacion

CULTURAL integracion social Segregacion de personas mayores

Educacion

2.2. Equilibrio de activid

Complejidad urbana

Dotacion de equipamientos urbanos

Transformacion del paisaje urbano

Desplazamiento de la poblacién Proximidad de la poblacién al equipamiento urbano

DISENO DE INDICADORES URBANOS DE SUSTENTABILIDAD. EL CASO DEL GRAN SAN JUAN EN ARGENTINA

d y servicios Proximidad del transporte publico
Playas de estacionamiento publico y privado
Vulnerabilidad urbana a los fenémenos Inerabilidad fisica
ntales Inerabilidad funcional
Vulnerabilidac
Espacios verdes y arbolado urbano
erde urbano a espacios verdes

verdes cada 100m

1Yy mane)

Metabolismo urbano

Tabla 1 Sistema de Indicadores de Sustentabilidad Urbana.
Fuente: Gabinete Investigaciones Urbanas-GIUR-FAUD-UNSJ.
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En el sistema de indicadores;

Las variables intervinientes denotan connotaciones particulares,
puesto que su observacion conduce a analisis que relacionan
los tres subsistemas con sus ambitos de atribucion. De modo
tal, que siempre habra indicadores que manifiesten situaciones
o fendmenos que trasponen la incumbencia de un solo
subsistema y pueden ser expresion de dos o mas de ellos. Esta
interrelacién permanente entre indicadores y subsistemas,
indica una complejidad que no puede quedar limitada a la
simple “suma” de los indicadores parciales sino que la riqueza
de los resultados se advierte en la interpretacion sistémica e
integrada. Dado que se trata de una estructura de un sistema de
indicadores que funciona como una totalidad. (Nacif, Espinosa y
Martinet, 2013)

Es importante aclarar que los indicadores se conciben como
herramientas de actualizacion permanente, que dardn como
resultado un proceso continuo de evaluacion de escenarios
prospectivos, como andlisis tendencial. El sistema de indicadores
propuesto se sintetiza en la Tabla 1.

La determinacion de las categorfas de trabajo y de los sectores
urbanos del Gran San Juan para el disefio y posterior aplicacion
de los indicadores se realizé conjuntamente con técnicos de la
Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia de San Juan.4 El
criterio seguido para la seleccion de los sectores urbanos fue
el de optar por aquellos que contaban con mas informacion

y mayores posibilidades de aplicacion de los indicadores

del sistema general. Los sectores seleccionados fueron los
siguientes: S1 Microcentro, S2 Alrededores de Hospital G.
Rawson y Terminal central de Omnibus, S3 Alrededores del
Centro Civico y Parque de Mayo, 54 Alrededores de Av Ignacio
de La Roza en el tramo Av. Circunvalacion- Hipalito Irigoyen.

A continuacién, se presenta, a modo de ejemplo, la descripcion
del disefio de dos indicadores contenidos en el Subsistema
fisico espacial y funcional y algunos de los resultados de su
aplicacion en el Gran San Juan.

Subsistema 1: Fisico Espacial y Funcional

Este subsistema se desagrega en 2 dmbitos que describen los
procesos de transformacion fisico espacial —A1: ocupacién del
suelo y dmbito— y el grado de operatividad y confortabilidad de
la ciudad —A2: espacio publico y habitabilidad.

El dmbito1: ocupacion del suelo, posee un Unico sub-ambito:
intensidad de uso. El objetivo de este grupo de indicadores
es conseguir una tensién urbana sostenible, para lo cual es
necesario que resida y se atraiga una cantidad suficiente de

L1 = 16300
km

Figura 3: Tamafio y Forma de la ciudad. Fuente: GIUR-FAUD-UNSJ

poblacién que le proporcione vida, logrando un equilibrio

con la extension de la ciudad para preservar su caracter de
ciudad intermedia. El grado de ocupacion de la planta urbana
en extension e intensidad permite evaluar su capacidad
vacante y el estado de la edificacién para el futuro crecimiento
poblacional. La intensidad de ocupacién del suelo esta referida
alas densidades y tejidos urbanos, que son indicadores
significativos en el momento del desarrollo de un diagnéstico y
la planificacion urbana. Sus pardmetros de evaluacion conforme
al codigo urbano son el Factor de Ocupacion del Suelo (FOS)

y el Factor de Ocupacion Total (FOT) segun retiros, alturas y
parcelamiento.

Indicador 1: tamafio y forma de la ciudad

Este indicador permite determinar la escala de la ciudad a
través de la distancia grafica al centro urbano, la longitud fisica
y las cotas altimétricas o topograficas de la planta urbana de
la ciudad. El indicador mide el tamafo y la forma de la ciudad
con el propdsito de controlar su extension y calidad de ciudad
intermedia.

Tipo de indicador: con tratamiento de datos.
Fuente de datos: DPDU, Catastro y municipios.

Tendencia deseable: equilibrio del drea urbana de San Juan
como ciudad intermedia

Férmula, variables intervinientes y unidad de calculo (Figura 3):

Se desarroll6 bajo un Convenio de colaboracion celebrado con el Gabinete de Investigaciones Urbanas en el afio 2012.



Figura 4: Localizacién del sector analizado- Sector 1- Fraccién 1- Radio 5, Censo 2010
Fuente: Elaboracion propia sobre base Google Earth Pro- Gabinete de Investigaciones Urbanas- FAUD-UNSJ

- Determinar la escala y distancia al centro urbano
mediante el trazado de un ‘radio” (R) medido en km de una
circunferencia que inscriba a un 70% (aproximado) de la
poblacién urbana.

- Determinar la longitud fisica de esa ciudad mediante el
trazado de una“linea” (L) medida en km que puede unir los
puntos mas extremos del nlcleo urbano consolidado de la
ciudad —distancia entre edificacion no superior a los 200
metros.

- Dibujar las “cotas altimétricas o topograficas, aproximadas,
en cada kildémetro de la linea recta (L9, con la finalidad de
ver un “perfil"de la planta urbana de la ciudad .

Relevancia del indicador

Las ciudades intermedias, taly como han sido definidas por el
Programa de Ciudades Intermedias y Urbanizacién Mundial
(Bellet & Llop, 2000) presentan una escala demografica y de
extension, dentro de rangos mas faciles de controlar que las
grandes ciudades. Esto también se verifica en relacion a los
danos ambientales lo que les permite mantener practicas
propias de sus sociedades con sistemas que tienden a ser
mas equilibrados y sostenibles y, por tanto, con un gran
potencial para el desarrollo de propuestas orientadas hacia
la sostenibilidad. “Medir las distancias de las forma urbanas
da medida de la capacidad de acceso y de proximidad de la
poblacién al espacio que se configura como dmbito urbano”
(Llop, 2013).

Por ello, se adoptan los parametros urbanos considerados en la

red de ciudades intermedias (CIMES) para la aplicacion de este
Indicador 1: tamaiio y forma de la ciudad, como herramienta
apropiada para la deteccion de situaciones conflictivas que
pongan en riesgo su situacion de ciudad intermedia.

Indicador 2: compacidad urbana

La compacidad incide en la forma fisica y funcional de la ciudad,
y estd directamente relacionada con el modelo de ocupacion
del suelo o territorio, de la organizacion de los espacios libres

y las redes de movilidad. La compacidad absoluta muestra

la intensidad edificatoria de un sector localizado en un
determinado tejido urbano, dado que relaciona el volumen
edificado con el &rea a estudiar. Se relaciona desde el punto de
vista fisico con el indicador de densidad constructiva y desde

el punto de vista funcional con el indicador de densidad de
poblacién.

Tipo de indicador: con tratamiento de datos

Fuente de datos: DPDU (Direccion de Planeamiento y Desarrollo
Urbano), Catastro, Municipios y Relevamientos in situ.

Escala: radio censal (Censo de poblacién y vivienda de 2010).

Tendencia deseable: compacidad deseable en ciudades
intermedias: mayor a 5 metros= >5 metros -para un minimo
del 50% del suelo urbano —variable segun las tendencias
tipoldgicas e historicas.

Férmula, Variables Intervinientes y Unidad de Calculo:
Compacidad urbana = Volumen edificado (m3) / Area urbana
(m2)=m

Este indicador se calculé por manzana y por radio censal
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Figura 5: Relacion entre los indicadores de compacidad urbana y de densidad de construccion.

Fuente: Gabinete Investigaciones Urbanas-FAUD-UNSJ.

y se relacion6 con el indicador de densidad constructiva:
superficie construida (m2) / Area urbana (m2). Se presenta su
ejemplificacién en el Sector 1, localizado en el microcentro de
la ciudad de San Juan, Fraccién 1: radio censal N°5 (Figura 4).

Para estudiar la incidencia de la compacidad fisica y funcional

de la ciudad en la ocupacion del suelo se la compara también
con el factor de edificacion, el factor de ocupacion del suelo, la
densidad edificatoria, la densidad de poblacion y 1a superficie
libre, de cada sector urbano a estudiar (Figura 5).

Relevancia del indicador

Este indicador permite estudiar como llegar a un modelo

de ocupacion del suelo compacto, favoreciendo el mejor
aprovechamiento de los recursos naturales y la mayor eficiencia
del sistema urbano y la preservacion y control de la ciudad
intermedia. La compacidad en el dmbito urbano expresa la idea
de proximidad de los componentes que conforman la ciudad,
es decir, de reunién en un espacio mas o menos limitado,

de los usos y las funciones urbanas. La compacidad urbana
simplifica el contacto, el intercambio social y la comunicacion
que son esenciales para la ciudad y potencia la probabilidad de
contactos y la relacion entre los elementos del sistema urbano.
La compacidad puede definirse como el eje de sostenibilidad
urbana que incide en la forma fisica y en la funcionalidad de

la ciudad y, de modo general, en el modelo de ocupacion

del suelo, en las redes de movilidad y de espacios libres. Un
modelo de ocupacion del territorio compacto es el eje que
tiene mas consecuencias directas sobre otros ejes: la eficiencia,
la complejidad y la estabilidad (MMARM y Agencia de Ecologfa
Urbana de Barcelona, 2010).

Una mayor compacidad urbana permite la reduccion de

distancias de los distintos usos —equipamiento, espacios
publicos y actividades— y flujos urbanos, beneficiando el
intercambio y comunicacién de la poblacion en general.
“Favorecer la compacidad urbana repercute positivamente en
reducir el impacto ambiental de las ciudades (menor consumo
de territorio, contencién de la movilidad obligada) a la vez que
contribuye a una mayor integracion social” (Rueda Palenzuela,
2007)

Evaluaciones de los indicadores

Concluyendo, se observa que el indicador 1: tamafio y
forma de la ciudad supone un método directo de andlisis

de las condiciones de formay de composicion de la ciudad y
con él se obtiene la dimensién urbana de la ciudad analizada.
Ademaés, permite determinar la escala de la misma —en base
alos pardmetros del Programa de Ciudades Intermedias y
Urbanizacion Mundial— y proporciona una delimitacion del drea
urbana consolidada. En el caso del Gran San Juan, con 6 km de
radio de una circunferencia que contiene al 70% de la poblacion
urbana (408.113 hab), nos demuestra que es, claramente, una
ciudad intermedia en cuanto a su tamafo, pero confirma que su
extension debe controlarse para un mejor aprovechamiento del
agua, dada su caracteristica de ciudad oasis.

En el caso del indicador 2: compacidad urbana se ejemplifica
con un sector del &rea central del Gran San Juan, evidenciando
que aun en el microcentro sanjuanino hay dificultades para
acercarse a los valores deseables de este indicador. Dichos
valores sélo se alcanzan en algunos sectores puntuales,

donde la intensidad de la ocupacion del suelo es mayor. Se
puede inferir que una baja compacidad urbana se debe, entre
otros factores, a la especulacion inmobiliaria, a las rigurosas



normativas sismorresistentes y al temor al sismo, conformando
una combinacién dificil de superar, particularmente en el sector
analizado por ser un drea constructivamente consolidada.

REFLEXIONES FINALES

Desde la perspectiva del desarrollo sustentable se hace
hincapié en la importancia del control de la ocupacion de la
planta urbana en extension e intensidad, particularmente en
una ciudad con las caracteristicas ambientales de San Juan.

La carencia de una gestion adecuada afecta la configuracion
que adopta la ciudad y ello repercute en la calidad general del
hébitat y en la eficiencia de la ciudad. Una ciudad compacta

y diversa con control de la expansion urbana es aquella que
facilita los desplazamientos a pie y el uso del transporte publico
frente al uso masivo del automévil, que favorece las relaciones
vecinales y los vinculos de identidad con el espacio urbano'y
que favorece un consumo menor de recursos y colabora en la
creacion de un escenario dptimo para el encuentro, regulacion,
intercambio y comunicacion entre personas, actividades e
instituciones diferentes.La capacidad de la ciudad para promover
su desarrollo actual de forma sostenible y equitativa, y sequir
planificando el desarrollo urbano para el futuro, se presenta
como un desafio pero también como una oportunidad. Este es
el objetivo de los indicadores presentados como ejemplo en
este trabajo, tanto el que da cuenta del tamafo y extension de la
ciudad como el de la compacidad urbana.

El funcionamiento del sistema de indicadores propuesto debe
asumir una dindmica de permanente revision, que permita
mejorar, corregir y/o renovar su ejercicio. De modo tal que,

en dicha dindmica, puedan incluirse aquellos indicadores

cuya pertinencia y calidad, optimicen o garanticen un
enriquecimiento en la operatividad y en los resultados de la
aplicacion misma del sistema. Se espera que el desarrollo de
este trabajo signifique un aporte concreto en la construcciéon de
conocimiento como trabajo de investigacion académica y como
aproximacion metodoldgica que pueda ser replicable —con

las adaptaciones requeridas— a diversas condiciones locales

de modo que la aplicaciéon de los indicadores pueda permitir
cuantificar y/o cualificar impactos en el medio urbano y sefialar
tanto condiciones actuales como tendencias predecibles,
atendiendo no sélo a los procesos naturales sino a los procesos
sociales y sus complejas articulaciones y componentes. Ademds,
se pretende aportar en la concrecion de un proceso integral y
de interrelacion permanente entre investigacion-evaluacién-
gestion con caracteristicas e instrumentos metodoldgicos
apropiados para su implementacion, a través de convenios

con organismos publicos de gestion ambiental y urbana de la
Provincia de San Juan.
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