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DE PLANIFICACION

Cuando se discute sobre desarrollo urbano, se suele ser
generoso en el uso y amplitud del término, asi como en sus alcan-
ces. Habitualmente, caemos en generalizaciones y otorgamos al
urbanismo un protagonismo inusual, que en la practica esta muy
por encima de las reales competencias de esta disciplina.

Es comdn emplear el término “desarrollo urbano”, cuan-
do en realidad hablamos de desarrollo econémico, cultural y so-
cial, y también cuando hacemos referencia a la seguridad ciuda-
dana, al medio ambiente, al transporte publico, no escapandose,
la conservacion de las calles y el mal estado de las veredas. Tal
pareciera que el urbanismo es una ciencia poderosamente holisti-
ca, que como tal, bien debiera ser la protagonista del ejercicio de
los gobernantes de la ciudad.

En efecto, debiéramos volver a hablar de la “polis” en el
sentido griego del término, es decir, la “ciudad estado” donde la
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politica, segin los mismos griegos seria “el arte de gobernar”, ha-
ciendo de la ciudad el verdadero centro de todo.

En efecto, esta enorme expectativa que se cierne sobre la
ciudad, desde la perspectiva del desarrollo urbano, parece no te-
ner relacion alguna con la realidad de las herramientas disponi-
bles para su conduccién. En nuestra actualidad nacional el prin-
cipal instrumento destinado a la organizacion del desarrollo ur-
bano lo constituyen los planes reguladores, sea en su version in-
tercomunal o metropolitana, o bien en su versién comunal.

Los planes reguladores son la expresion fiel de un articula-
do con caracter de ley, que aspira a normar de manera previa los
acontecimientos urbanosy todos los escenarios de crecimiento y
desarrollo posibles de ocurrir en ciudad en su futuro, esto es, en
lapsos de 15 a 20 afios. La implicancia primera de este modelo, es
el establecimiento de una norma de “induccion”, es decir, de ca-
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Modelo de ocupacion espacial urbana, que no contemplan politicas rigurosas de planificacion: en
pendiente, sin orden urbano, arriba, y areas bajas de inundacion, abajo.

racter regulatoria que ordene el desarrollo espacial de la ciudad en el tiempo, pero en
funcién de un objetivo 0 meta de crecimiento preestablecida al momento de hacer el
plan.

Ciertamente, toda comunidad organizada debe aspirar legitimamente a defi-
nir un modelo 0 meta de desarrollo y organizarse en funcion de ésta, alineando todos
sus instrumentos, los que permitiran en el tiempo alcanzar un determinado objetivo
de prosperidad y calidad de vida. Igualmente deseable sera, que esto pase a formar
parte de una suerte de contrato social, expresado en un instrumento legal que regule
y facilite el logro de este objetivo.

Sin embargo, la naturaleza inductiva de este tipo de instrumento aplicado en
nuestro pais, lleva inevitablemente a que los planes reguladores aiin estando bien
orientados en sus objetivos, sean de una aplicacién esencialmente reduccionista En
efecto, su aplicacién se limitara a regular la fuerza de crecimiento de una ciudad,
seleccionando y permitiendo todo aquello que se ajusta a sus objetivos y desechando
todo aquello que no lo hace. Por otro lado este instrumento establece las normas de

tolerancia maximas y minimas que cada pro-
yecto de emprendimiento debe cumplir, para
ajustarse al modelo de desarrollo implicito en
cada plan.

El problema de expresar este modelo de
desarrollo sobre la base de un instrumento re-
gulatorio, esta en la necesidad de contar con a
lo menos dos condiciones previas: La primera,
que exista una dinamica de desarrollo urbano
tan abundante en la ciudad, que permita selec-
cionar y desechar proyectos de inversion y desa-
rrollo, con el fin de ser fieles al objetivo inter-
puesto por el plan. Lasegunda, que las variables
que impulsan la dindmica de desarrollo de una
ciudad y sobre la base de la cual se planifica,
sean constantes y estables en el tiempo.

Cuando observamos la dindmica de de-
sarrollo urbano de las ciudades contemporanea,
vemos que estas dos condiciones no se encuen-
tran garantizadas, y en consecuencia, no existen
iniciativas de desarrollo desechables para una
ciudad.

Las autoridades compiten por la atrac-
cion de inversiones que pueden mejorar lacom-
petitividad de sus ciudades, sin importar inclu-
so la naturaleza o las externalidades de las cuales
puedan acompafiarse. Ellas nos ensefian que en
materia de inversion, nada es desechable, y que
todo proyecto es una oportunidad. De otra ma-
nera, no podriamos comprender, cdmo el otor-
gamiento de licencias de casinos de juego en las
distintas ciudades de Chile, ha desatado una sana
competencia de las distintas comunas por su ob-
tencion, aun cuando muchos de los proyectos
propuestos, estén lejos de los objetivos de desa-
rrollo urbano pensados en algiin minuto por los
urbanistas.

Pero también, constatamos que la dina-
mica de cambio de la ciudad, ha dejado de ser
previsible y en consecuencia no es posible for-
zar el desarrollo urbano a regirse por un codigo
rigido. Las dinamicas de cambio propias de la
ciudad global, son tan extraordinarias, que pen-
sar en una anticipacion de sus efectos sobre la
ciudad, solo puede responder a un ejercicio de
irresponsable arrogancia y exceso de autoridad.

El rol del Estado cada dia menos prepon-
derante en materia de inversion urbana, el au-
mento explosivo del volumen de las inversiones
privadas, imposibles de anticipar, los cambios
en los patrones culturales y de servicios que pro-
vocan nuevas necesidades e inesperados tipos de
demanda, los cambios en las tecnologias de trans-
porte, comunicaciones, construccion, etc., des-
aconsejan el empleo de normasy patrones regu-
latorios rigidos que nos llevan a pensar que la
dinamica de cambio de la ciudad global, nunca
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podra someterse o inducirse con éxito a un
esquema normativo determinado.

Como consecuencia de ello, escucha-
mos en forma cada vez mas recurrente la afir-
macion que nuestro instrumentario de plani-
ficacion urbana esta obsoleto, y que éste es
incapaz de adaptarse a la realidad dindmica
que experimenta la ciudad contemporanea.
Pero a este respectos, debemos ser cuidadosos
y muy responsables, ya que muchas de estas
afirmaciones estan inspiradas en el legitimo
interés de buscar soluciones al problema de
fondo, muchas otras en tanto, buscan sélo
gozar de mas y mas libertad regulatoria, sin
importar mucho el resultado de esta politica
en la ciudad.

En este &mbito podemos constatar dos
aspectos distorsionadores en los actuales in-
trumentos de regulacion urbana, que abren
interrogantes:

Regular en funcion del volumen y
tamarfio, termina desvirtuando el concepto
de origen de un plan:

Los instrumentos actuales regulan y
acotan cuantitativamente la expresion fisicay
espacial de la ciudad, la maxima altura, la
maxima constructibilidad, el minimo antejar-
din, por nombrar algunas. Todas estas exigen-
cias se sustentan validamente, en la bisqueda
de lograr un concepto, previamente definido
de armonia, que se obtendra en la medida que
esta exigencia se sustente en el tiempo y trans-
forme el total de conjunto. ;Pero no serd més
eficaz regular el concepto armdnico deseado
para un sector o barrio, en funcion de las pro-
piedades auténticas de cada proyecto en su en-
torno, en vez exigir un set de normas rigidas
aplicadas de manera homogénea?

Regular la realidad como un todo ho-
mogéneo, desconoce el potencial de las singu-
laridades y atributos individuales de la ciu-
dad:

Los instrumentos se estructuran sobre
la base de normas aplicada por zonas, las cua-
les han sido previamente definidas como ho-
mogéneas, es decir, las normas del instrumento
se aplican en forma uniforme sobre dicha zona
sin importar las singularidades propias de ese
mismo sector o barrio, o bien, los atributos
del propio proyecto. De este modo se obtiene
una unidad con caracteres urbanisticos simi-
lares, lo cual deberia contribuir aimponer una
imagen de unidad al sector. ;Pero no sera mejor
evaluar los proyectos por sus singularidades y
atributos de integracion al entorno, més alla
de si se ajustan o no al patrén normativo pre-
establecido para el lugar?

Contrastes urbanos en ciudades con distinto caracter de planificacion, aleatorio y normativo, Sau-
zal (V Region), Tocopilla (I1 Region) e Iquique (I Region).
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Ambas afirmaciones e interrogan-
tes, estan lejos sugerir como solucién una
libertad normativa absoluta en la ciudad,
y dejar que la propia fuerza del mercado
regule la expresion urbana. Esta es la base
de la politica aplicada en Chile entre la
década del setentay la década del ochenta,
y que es responsable directa de gran parte
de las disfuncionalidades urbanas de nues-
tras ciudades. Pero mas grave aun, esta po-
litica liberal ha privado por mucho tiem-
po al pais, de la posibilidad de plantear
nuevos modelos de desarrollo y nuevos ins-
trumentos de gestion, situacion que per-
siste hasta nuestros dias haciendo que la
critica acertada sobre la obsolescencia de
los instrumentos de planificacion, valide
unay otra vez los anhelos mas liberales de
no regulacion.

Como consecuencia de lo anterior,
podemos sefialar que los cambios realiza-
dos a la normativa en los tltimos 30 afios,
en nada han contribuido a transformar los
planes de regulacion en instrumentos de
gestion, o bien, en instrumentos de inte-
gracion espacial de las ciudades. A esto han
contribuido directamente las dificultades
para modificar y actualizar los planes re-
guladores, que en promedio tardan 7 afios
en su confeccion.

Pero mas complejo aun, es que cada
dia se debilita mas la primacia de los pla-
nes reguladores en la coordinacion de las
més de 30 entidades con competencia ur-
bana en la ciudad. Todas estas competen-
cias son paralelas, y no estan dispuestas a
someterse a la primacia de los planes regu-
ladores, tal vez con mucha razon, si asu-
mimos que éstos por su naturaleza no es-
tan representando la realidad y dinamica
de nuestras ciudades, y suelen jugar un rol
de tipo restrictivo.

Asf las cosas, se constata ademés un
debilitamiento progresivo de la institucio-
nalidad urbana. Por un lado tenemos a los
municipios, desprovistos completamente
de unidades o direcciones de urbanismo,
con alcaldes y consejos municipales, sin fa-
cultades para una administracion mas au-
tonoma de los instrumentos de regulacion,
como por ejemplo la posibilidad de modi-
ficar los planes reguladores de manera mas
selectiva y rapida. Y por otro lado, el Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, el cual
debiera liderar la definicion de una nueva
politica de desarrollo urbano, y creacion

de nuevos instrumentos de desarrollo, pareciera haber optado por no innovar.

Hemos confirmado que los actuales instrumentos, inducen y restringen sin al-
canzar los resultados esperados, nos preguntamos, jporqué no se aplican instrumentos
de regulacion donde en el centro de la evaluacion esté la calidad, los atributos, el poder
integrador de una iniciativa - aspectos medibles por cierto- , més alla de si estd 0 no
cumpliendo con el esquema preestablecido?, ;cual es el temor de concebir una norma
que ubique en el centro lo cualitativo y no lo cuantitativo de la actual normativa, sin
perjuicio de corregir las distorsiones obvias que pudieran producirse?, ;porqué no so-
meter a la decision de la ciudadania representada o directa (mas dificil), los proyectos
que por sus atributos merezcan su ejecucion, aun cuado estén alejados del esquema
regulador preestablecido?.

Se trata de una materia extraordinariamente compleja, y se debe ser prudente al
momento de la innovacion. No obstante, debemos recordar siempre lo principal y lo
mas basico que sustenta nuestra disciplina: “lograr ciudades integradas, mas bellas, donde
sus habitantes vivan felices”.

Un experto en evaluacion de proyectos de origen francés de visita en Chile,
qued6 profundamente impresionado por el temor y el desprecio del chileno por lo
“subjetivo”, como si ella fuera obscena, posicionando a la objetividad como si fuera una
ciencia superior, olvidandonos que los conceptos de belleza o fealdad de nuestras ciuda-
des, la armonia o uniformidad de ellas, seran siempre materias subjetivas.

Si queremos ciudades mas hermosas y armonicas, debiéramos manifestarnos
disponibles a otorgar mas valor agregado a nuestros instrumentos de planificacion,
destacando en ellos una dimension mas cualitativa, patrimonial, cultural y estética,
creando los medios necesarios para evitar las desviaciones y los eventuales abusos, pro-
pios del manejo de materias del mundo subjetivo.

De este modo debemos procurar una cultura que privilegie la integracion y la
calidad, como atributos esenciales del desarrollo urbano, para lo cual debemos crear un
nuevo marco normativo que sea capaz de privilegiar estos atributos en cada proyectos,
por sobre los componentes formalistas normativos, que redundan en una vision reduc-
cionista del problema urbano.
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