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Introduccién

El surgimiento y desarrollo del Programa URB-
AL de cooperacion de la Comisién Europea con Amé-
rica Latina se comprende en el marco de laemergencia
de tres fendmenos: nuevos enfoques en la cooperacion
internacional, cambios en el patrén tradicional de
gestioén local, y el proceso reciente de internacionali-
zaciéon de ciudades y regiones.

Es por ello que, si bien el propdsito de este trabajo
es presentar el Programa, la metodologfa utilizada

“Vialidad” en los antiguos canales de Venecia.

* Coordinadora Red 7- Programa URB-AL, Rosario. Argentina.

LA COOPERACION DESCENTRALIZADA:
NUEVOS DESAFIOS PARA LA GESTION URBANA
Un abordaje a partir del Programa URB-AL de la Comisién Europea

Maria del Huerto Romero*

combina un andlisis descriptivo de URBAL con un
adordaje que incorpora elementos contextuales que
intervinieron en su disefio y formulacién.

Emergencia de las entidades subnacionales como
actores de la escena internacional

Abordar la problematica local desde «su dimen-
siéninternacional» pareciano tener sentido hasta hace
poco tiempo, acostumbrados a un sistema internacio-
nal donde los tinicos actores ptiblicos globales eranlos

** En este trabajo se entiende por entidades subnacionales a las instancias territoriales de un pais diferentes al estado nacional (ciudades, provincias, regiones,
etc.) Para simplificar la lectura también se suele indicar una sola entidad subnacional (la ciudad), aunque las consideraciones son extensibles a las demds

unidades territoriales al interior del estado nacién.
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Estados-Nacionales, a un paradigma dominante de
las relaciones internacionales que suponia una sepa-
raciéon entre el dmbito internacional y el dmbito do-
méstico, y a un patrén de gestion local de mero ejecu-
tor de obra ptblica, proveedor de servicios basicos y
regulador de la vida comunitaria (Romero, M.del H.;
2002)

Resulta obvio que esta situacién estd experimen-
tando una profunda transformacién estructural.

Por una lado, el fenémeno de la globalizacién
subray¢ la importancia de las interconexiones mun-
diales y plante6 nuevas relaciones entre procesos in-
ternacionales y domésticos.

Las ciudades, como principales nédulos de rela-
cién, intercambio y produccién, constituyen en la ac-
tualidad ellugar donde se asientany se desarrollan las
economias globalizadas (Jordan, R., Simioni, D., 1998).
Esta vinculacién economia global-espaciolocal se cons-
tituye- como sostiene S.Sassen (1997 )- a partir de una
paradoja: mientras las fuerzas globalizadoras generan
un progresivo debilitamiento del grado de territoriali-
dad de las actividades econémicas (el derrumbe del
«fetichismo territorial», en palabras de Rosecrance), el
desarrollo del sistema econdémico global requiere de
un espacio organizativo y social, capaz de brindar una
serie de actividades y servicios especializados. El
«lugar/territorio» preferencial para la produccién de
esos requerimientos de la globalizacién son las ciuda-
des.

Por otro lado, en el marco de un replanteo global
de las funciones del Estado-Nacién y de las unidades
territoriales subnacionales, se produce una fragmen-
tacion de las trayectorias de desarrollo: las regiones y
ciudades, ya no tienen un horizonte prefijado, ni esta-
blecido centralmente, sino que deben ser gestoras de
su propio desarrollo. El territorio subnacional- en
cualquiera de sus niveles- se convierte en el nuevo
actor del desarrollo.

Finalmente, el avance de los procesos de integra-
cién regional hace que las politicas urbanas no se
satisfagan mds con una visién de la gestién limitada a
las fronteras locales o nacionales. Los gobiernos loca-
les enfrentan el desafio de dar respuesta ala matriz de
oportunidades y amenazas derivadas del entorno in-
mediato de integracién regional.

La necesidad de operar en contextos internacio-
nalizados, globalizados y regionalizados, haimpulsa-
do en los dltimos afios un creciente (aunque no gene-
ralizado ni homogéneo) involucramiento de las ciuda-
des y regiones en la arena internacional. Este fenéme-
no suele conocerse como paradiplomacia (Aldecoa, F.;
Keating, M, 1999)

Aunque los motivos particulares, estrategias y
fuentes del ejercicio de la paradiplomacia pueden
diferir considerablemente; lo cierto es que ella ha
generado mads tareas a resolver por los gobiernos loca-

les, agregando nuevas competencias a sus funciones
tradicionales.

La incorporacién de la actividad internacional en
la gestién urbana implica no solo dotarla de conteni-
do, metas y espacios institucionales propios. También
requiere la definicién y el desarrollo de estrategias de
internacionalizacién de la ciudad. La participaciéon
directa delos gobiernos subnacionales en el sistemade
cooperacién internacional- facilitada por la coopera-
cién descentralizada- y la constitucién de redes de
ciudades se presentan como dos de los mecanismos de
internacionalizacién més utilizados por las ciudades.

Elinterés por fortalecer esta préctica de la paradi-
plomacia, junto al debate que se estaba dando a prin-
cipios de los afios 90 sobre la necesidad de nuevos
enfoques enla cooperacién internacional, constituye-
ron elementos contextuales relevantes para el surgi-
miento del Programa URB-AL.

El enfoque de la cooperacién descentralizada

Desde mediados de los afios 80 la cooperacién
tradicional comenzé a mostrar sintomas de agota-
miento, generalizdndose la percepcién acerca de las
debilidades (el fracaso para algunos) de sus mecanis-
mos para mejorar las condiciones de vida de los pue-
blos.

Eduardo Gana (1996) sostiene que una de las
ideas mds arraigadas en los paises en desarrollo en
relacién con la cooperacién internacional «era que las
soluciones que son buenas para un pais pueden serlo
para la mayoria. Esta percepcién ha favorecido por
décadas la formulacién de soluciones tinicas, de pro-
yectos de aplicacién general, y el desarrollo de una
actitud de la fuente que la lleva a tratar de imponer
pautas comunes para todos paises».

Esta préctica resulté ser inviable, evidencidndose
cada vez mds la desarticulaciéon entre politicas de
cooperacién y politicas de desarrollo en los paises
destinatarios.

Se imponia la necesidad de buscar vias alternati-
vas que permitieran una mejor distribuciéon de los
fondos de cooperacién, un mayor compromiso de las
personas a las que afectaba directamente los progra-
mas, la creacion de estructuras democraticas, el desa-
rrollo de capacidades locales y la promocién de un
compromiso mds activo de la sociedad civil de los
paises centrales con el desarrollo (Bossuyt, 1995).

Paralelamente, el mayor papel de los gobiernos
subnacionales en las relaciones internacionales y la
revalorizacién de las comunidadeslocales en las estra-
tegias de desarrollo- como se senalaraenel apartado 1-
alimentaban la necesidad de un replanteo de los
enfoques cldsicos de la cooperacién internacional. Las
agencias - y en particular la UE- comenzaron a tomar



78 « URBANO ® MAYO e 2004 / Gestién Urbana Internacional

conciencia del papel activo
que las ciudades y sus co-
munidades pueden tener
en la cooperacion interna-
cional, no ya como simples
beneficiarios sino como
actores protagénicos delas
iniciativas.

Comounaopcién para
enfrentar las debilidades
percibidas en los mecanis-
mos tradicionales y para
dar respuesta a las nuevas
realidades internacionales
surge el enfoque de la co-
operacion descentralizada

Podriamos definirla
como un «nuevo enfoque
en las relaciones de coope-
raciéon que busca estable-
cer vinculos directos con
los 6rganos de representa-
cién local y estimular sus
propias capacidades de
proyectar y llevar a cabo
iniciativas de desarrollo
con la participacién direc-
ta de los grupos de pobla-
cidon interesados, tomando
en consideracion sus inte-
reses y sus puntos de vista
sobre el desarrollo» (Gon-
zalez Parada, J.R.; 1998)

Sin embargo, partien-
do de este nticleo concep-
tual bésico, la cooperacion
descentralizada tiene sig-
nificados y alcances dife-
rentes, y puede revestir for-
mas y modalidades muy
distintas, segtin la diversi-
dad de visiones y practicas
del fenémeno.

Con el propésito ana-
litico de intentar explicar
las caracteristicas del Pro-
grama URB-AL en el mar-
codel nuevo enfoque dela
cooperacion (y conlosries-
gos que toda simplificaciéon

Centro de Rosario, donde se
constituye la red temdtica de
“Gestién y control de la
urbanizacién” del proyecto
URB-AL Argentina, Rosario.
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Frontis del cerro Santa Lucia, Santiago de Chile.

implica), se podria argumentar que existen cuatro
lecturas de la cooperacién descentralizada. Cada una
de ellas enfatiza un aspecto del fenémeno y en cada
una conviven posturas (tedricas y practicas) diferen-
tes.

a- Las lecturas sobre los agentes de cooperacién.

La preocupacion de estas lecturas se centra enla
identificacién de los actores de la cooperacién descen-
tralizada, tanto en el Norte como en el Sur. De lo que
se trata no es tanto de desconocer la entidad de ciertos
actores sino de determinar si existen o no actores
«privilegiados».

En sentido amplio, se incluye en la cooperaciéon
descentralizada la que se realiza apoyandose en «nue-
vos agentes publicos y privados» (Gonzdlez Parada,
J.R.; 1998)

Estalectura genera un abanico deiniciativas muy
diversas: de los hermanamientos entre ciudades, a las
iniciativas de colectivos regionales de ONG’s, de
pequeiias empresas que utilizan los dispositivos de la
cooperacién descentralizada para implantarse en los
paises del sur, etc.

En sentido estricto, la cooperacién descentraliza-
da serfa la llevada a cabo por «los niveles de la admi-
nistracién publica distintos del gobierno y de las ins-
tituciones centrales, con autonomia para tomar deci-
siones» (Gonzdlez Parada, J.R.; 1998 y Ribero, R; 1998).

Este enfoque- el mds difundido en algunos paises
europeos, como Espafia (Gonzdlez Parada, J.R. y Co-
rral, J.; 1998)- otorga a las administraciones locales un
papel prioritario como nexo entre las agencias centra-
les, los destinatarios y los oferentes de cooperacién. Se
parte del supuesto de que aquellas pueden proporcio-
nar un marco de trabajo institucional mds apropiadoy
eficiente que el brindado por la concentracién de la
cooperacién en los gobiernos centrales; a la vez que se
presentan como superadoras de la dialéctica privatis-
ta de aquellos que promueven a las ONGs como

Vista de Santiago desde el cerro Santa Lucia.

actores privilegiados de la cooperacién descentraliza-
da.

Como partes de un mismo proceso de transforma-
cién de las relaciones internacionales, las diferentes
lecturas sobre los agentes de la cooperacion descentra-
lizada refleja un debate actual mds amplio en torno a
los actores de la paradiplomacia .

b-Laslecturas sobre lanaturaleza dela descentra-
lizacién

Nuevamente podemos identificar un enfoque es-
tricto y uno amplio.

En el primer caso, la cooperacién descentralizada
tiene su origen en entidades territoriales descentrali-
zadas y se dirige a entidades homologas extrafronte-
ras, actuando directamente (o delegando la gestion
en ONGs), con sus propios programasy presupuestos
(Gonzélez Parada, J.R., 1998 y Rodriguez Gil, J., 1998)

La lectura amplia no niega la anterior sino que la
extiende: se incluyen también las iniciativas de los
estados nacionales o instancias supranacionales que
estimulan la cooperacién descentralizada a través de
presupuestos y programas propios. En ellos, los pode-
res publicos locales se constituyen en agentes de la
cooperacién descentralizada.

URB-AL es un programa nacido bajo este enfo-
que.

c- Las lecturas sobre los resultados esperados

Existe un tercer ambito de debate sobre la coope-
racién descentralizada: el principio de beneficio o
interés mutuo.

Una lectura entiende a la cooperacion descentra-
lizada como ayuda oficial al desarrollo. Ejemplo de
esta postura es la iniciativa del Consejo de Municipios
y Regiones de Europa en 1984, quellama a las adminis-
traciones locales y regionales a contribuir a la ayuda
al desarrollo ((Rhi-Shausi, 2001).

Esta perspectiva responde al enfoque tradicional
que entiende la cooperacion tradicional como asisten-
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cia oficial al desarrollo (recursos otorgados por agen-
cias publicas para apoyar el desarrollo, sin el principio
del beneficio mutuo).

Acompaiiando los cambios en el enfoque cldsico,
una nueva lectura de la cooperacién descentralizada
sostiene que uno de sus elementos definidores es
justamente el hecho de que la accién debe beneficiar a
los socios de ambos lados. «El objetivo principal de la
cooperacién descentralizada- sostiene Rosa Ribero
(1998)- es el de asociar dos contrapartes en una acciéon
de claros intereses reciprocos». Esta perspectiva pre-
domina en la préctica francesa. De igual manera, el
principio del beneficio mutuojunto ala cofinanciacién
(cooperacién econémica) se encuentran presentes en
el Programa URB-AL vy en todos los programas des-
centralizados de la Comisién Europea en América
Latina.

d- Las lecturas sobre el alcance de la descentrali-
zacion

Finalmente, también existen diversas lecturas en
relacién con el alcance de la descentralizacion: desde
la participacion en la ejecucién, pasando por la des-
centralizacién solo financiera, y llegando a la toma de
decisiones conjuntas.

URB-AL se encuentra a medio camino entre la
segunda y tercer lectura.

Las distintas lecturas y sus interpretaciones se
combinan entre si, dando lugar a una trama muy
variada deiniciativas de cooperacién descentralizada.
Es por ello que resulta muy dificil hacer una tipologia
de las mismas.

Sin embargo, ellas revelan que la cooperacién
descentralizada mds que un nuevo instrumento es un
nuevo enfoque de la cooperacién, con caracteristicas
propias que la diferencian de las propuestas tradicio-
nales (Bossyt, 1995; y Gonzélez Parada, J.R.; 1998):

nuevos y mds flexibles operadores

mejores opciones de participacién ciudadana
mejor aprovechamiento de su capacidad vincu-
lante entre las comunidades del norte y del sur
disminuye el ntiimero de intermediarios que
gestionan las iniciativas

coloca a los agentes en el centro mismo de ejecu-
cién y les traspasa responsabilidades

mejora la adaptacién de las operaciones a las
necesidades y las hace mds viables

incrementa la propiedad local y la credibilidad.
estimula la participacién de las entidades subna-
cionales en el campo de las relaciones internacio-
nales. Refuerzala paradiplomacia, alavez que es
impulsada por ésta.

Incrementa la sustentabilidad de las acciones
hace mds realista la planificacién

Estos elementos intervinieron en el disefio y
formulacién del Programa URB-AL, y ayudan a
interpretar su naturaleza y alcance.

Asimismo, URB-AL incorpora una variable
adicional- presente en muchos programas de co-
operacién descentralizada-: su articulaciéon con otro
mecanismo de internacionalizacién de ciudades, el
trabajo en red.

Los programas de cooperacién descentralizada
de la Comisién Europea

La Unién Europea introdujo el concepto de
cooperacion descentralizada en la Convencién de
Lomé IV (firmada en 1989 con los paises del ACP-
Asia, Caribe y Pacifico-) que define el marco e
identificalos actores (lectura amplia sobre los agen-
tes de la cooperacion descentralizada):

* los poderes publicos locales,

* las organizaciones no gubernamentales,

* las agrupaciones profesionales,

* los grupos de iniciativas locales,

* las cooperativas,

*los sindicatos,

* las organizaciones de mujeres o de jovenes,
* las instituciones de ensefianza e investiga-
cion,

* las iglesias,

* todas las asociaciones no gubernamentales
que puedan aportar su contribucién al desa-
rrollo.

Ello permitié que una gran variedad de con-
trapartes ajenas al gobierno central pueda utilizar
los recursos destinados por la Comisién Europea
para la cooperacién; rompiendo el monopolio que
en el pasado tenian las agencias del gobierno cen-
tral (Bossuyt, 1995).

Para implementar este cambio para América
Latina se puso en marcha en 1992 una linea de
presupuesto especifica de cooperacién descentrali-
zada. Desde entonces, se implementaron progra-
mas descentralizados vinculados a Derechos Hu-
manos, Medio Ambiente y bosques tropicales, HIV;
asf como propuestas dirigidas a actores especificos:

ALFA, relaciéon entre universidades
ALBAN, relaciéon entre universidades

AL- INVEST, relacién entre empresas
ALURE; relacién entre operadores energéti-
cos

@LIS; relacién entre empresas, gobiernos lo-
cales y universidades, en temas vinculados a
la sociedad de la informacién.
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Stuttgart, ciudad sede del proyecto URB-AL “Control de la movi-
lidad urbana”.

URB-AL; relacién entre gobiernos subnacionales

Elmarco normativo central de estos programas es
fijado por la Comisién Europea; pero incluyen accio-
nes disefiadas y ejecutadas por los participantes, sobre
la base del respeto a la diversidad de sus realidades
nacionales, regionales y locales (lectura amplia de la
naturaleza de la descentralizacion).

Todosellosincluyen aspectos de cooperacién eco-
ndémica, en el sentido otorgado por la Comisién Euro-
pea: cofinanciacion y beneficios mutuos (lectura mads
reciente de los resultados esperados).

Asimismo, todos implican trabajos en redes re-
gionales, permitiéndo asociar actores de la sociedad
civil de ambas regiones.

El programa URB-AL

Como ya se ha sefialado en esta presentacion,
URB-AL es un programa de cooperacién econémica,
descentralizado y horizontal, de la Comisién Euro-
pea sobre temas claves de las politicas urbanas. Pre-
tende abrir posibilidades a las colectividades locales
de Europay América Latina de convertirse en actores
directos de la cooperacién internacional.

Adscribiendo alalectura amplia sobre la natura-
leza de la descentralizacion, la Comisién Europea es
la responsable por la concepcién, desarrollo y segui-
miento del Programa. Ella decide la atribucién de las
subvencionesy garantiza que todaslas actividades se
desarrollen conforme a las reglas establecidas en los
instrumentos juridicos que garantizan su buena eje-
cucién. (Comisién Europea, 2002). Sin embargo, las
actividades son elaboradas, propuestas y puestas en
préctica por los participantes .

URB-AL estd dirigido a las entidades guberna-
mentales locales (ciudades, aglomeraciones urbanas,
provincias, regiones, etc.) de los 15 paises de la Unién

Europea y 18 de América Latina, cuyas autoridades
hayansido elegidas democrédticamente. También pre-
vé un espacio de participacién para otros actores del
sector urbano (socios externos): asociaciones, funda-
ciones, universidades, sindicatos, ONGs.,etc.

URB-AL se lanzé en junio de 1996 en Napoles,
dando inicio a su Primera Fase.

El objetivo del Programa en esta Fase es la crea-
cion de vinculos directos y durables entre las ciuda-
des y colectividades locales de la Unién Europea y
América Latina a partir del intercambio reciproco
(beneficios mutuos) de experiencias, la difusién de
las mejores précticas de politicas urbanas y el fortale-
cimiento de la capacidad institucional de las autori-
dades locales a nivel interno e internacional. Preten-
de crear un marco de asociacién en la bisqueda de
soluciones concertadas frente a los desafios de la
ciudad.

URB-AL se estructura en su etapa inicial a través
de tres actividades:

a- Dos encuentros bienales de cardcter politico-
técnico, que retinen a alcaldes y representantes
de altonivel de ciudades de ambas regiones (el
primero tuvo lugar en Lisboa, en 1998 y el
segundo en Rio de Janeiro en el 2001)

b- La constituciéon de redes temdticas, que agrupa
a todos los participantes que desean cooperar
juntos con el objeto de identificar prioridades
comunes y articular mecanismos e instrumen-
tos de acciones entre autoridades locales de
ambas regiones. Las redes constituyen el mar-
co en el cual se plasma la participacién y se
desarrollan las actividades. Cada red elabora
un documento base; realiza un encuentro anual
(3 en total); difunde la informacién; anima la
participacién y el intercambio entre los socios.
A su vez, constituyen el espacio donde se
generan los proyectos comunes.

En la Primera Fase se constituyeron 8 redes tema-
ticas, cada una con unaentidad coordinadora seleccio-
nada por la Comisién Europea a través de una convo-
catoria de propuestas:

1. Droga y ciudad (Santiago de Chile, Chile)

2. Conservacion de los contextos histéricos urba-
nos (Provincia de Vicenza, Italia)

3. La democracia en la ciudad (Issy-les-Mouli-
neaux (Francia)

4. La ciudad como promotora de desarrollo eco-
némico (Madrid, Espafia)

5. Politicas sociales urbanas (Montevideo, Uru-
guay)

6. Medio Ambiente urbano (Mélaga, Espafia)
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7. Gestién y Control de la urbanizacién (Rosario.
Argentina)
8. Control de la movilidad urbana (Stuttgart,
Alemania)

c-Los proyectos comunes. Son proyectos de co-
operacion elaborados en comidn entre un grupo de
socios de una Red para resolver un problema comun
sobre la base del intercambio de informacién y expe-
riencias y la difusion de buenas précticas (principios
de: beneficios mutuos, horizontalidad y cofinancia-
miento). Los proyectos comunes estdn relacionados
con el tema de cada red y desarrollan aspectos especi-
ficos de la problemdtica. Cada uno tiene también una
entidad coordinadora.

Los participantes se agrupan libremente segin
sus afinidades alrededor de uno o varios temas rela-
cionados con la ciudad.

: Meeting urbano en el centro de la ciudad de Rosario, Argentina, en

relacion al derecho al agua. Ciudad sede del proyecto URB-AL
“Gestién y control de la urbanizacién”

EnlaSegunda Fase de URB-AL- que se iniciaen el
ano 2002 y tiene una duracién de cinco afios- se
ampliaron y diversificaron sus actividades y se doté
de recursos financieros mayores al Programa (de 14
millones de euros a 50 millones de euros).

Los objetivos del Programa también se vieron
potenciados: «Desarrollar vinculos directos y durade-
ros entre las colectividades locales europeas y latinoa-
mericanas a través del intercambio de informacién y
experiencias, la difusién, la adquisicion y aplicacion
de buenas practicas urbanas».

En particular, URB-AL se plantea en su 2° etapa:

* Reforzar las capacidades de accién de las colecti-
vidades locales en el desarrollo social, econémi-
coy cultural de las zonas urbanas, incluyendo la
puesta en marcha de equipamientos colectivos.

Desarrollar las capacidades estructurales de las
autoridades locales, en particular a través de la
formacion de los recursos humanos
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* Promover el partenariado entre colectividades
locales y representantes de la sociedad civil
Desarrollar la capacidad de accién de las peque-
fias y medianas ciudades en el marco de la inter-
nacionalizacién de sus relaciones

Promover las buenas précticas de desarrollo lo-
cal europeas y latinoamericanas respetando sus
especificidades locales.

*

LaSegunda Fase introduce seis nuevos temas que
constituyen nuevas redes para las cuales la Comisién
Europeaseleccioné entidades coordinadoras, también
a través de una convocatoria:

9.Financiaciény presupuesto participativo (Por-
to Alegre, Brasil)

10. Lucha contra la pobreza urbana (San Pablo,
Brasil)

11.Vivienda en la ciudad (no se constituy¢ al
quedar desierta la convocatoria para coordinar esta
red)

12. Promocién de las mujeres en las instancias
de decisién locales (Diputacién de Barcelona, Esparia)

13. Ciudad y sociedad de la informacién (Bre-
men, Alemania)

14. Seguridad ciudadana en la ciudad. (Valpa-
raiso, Chile)

En el cuadro comparativo siguiente se identifican
las principales modificaciones introducidas en la II
Fase del Programa URB-AL:

DURACION DEL

PROGRAMA -
8 redes temaéticas:

1.a Fase 2.a Fase
PRESUPUESTO 14.000.000 auroes 50.000.000 euros
4 afios 5 afos

Cofinanciamiento comunitario de un maximo
del 70% de los costes y hasta 350.000 euros por
red;

Minimo 50 miembros - maximo 150 miembros
Duracion: 3 anos

Un sélo tipo de proyectos comunes cuyo
objetivo serdn los intercambios de experiencias
y la difusién de buenas practicas:

Minimo 5 miembros (2 UE & 3 AL) - maximo
25 (10UE & 15 AL);

Preferencia por una diversidad geografica;
Duracion: Maximo 3 afios;

Cofinanciamiento comunitario de un maximo
del 50% de los costes y hasta 100.000 euros por
proyecto comun.

6 nuevas redes temdticas;
Cofinanciamiento comunitario de un maximo de 70% de

los costes y hasta 500.000 euros por red;

Maéximo 200 miembros
Duracion: 3 anos

PROYECTOS COMUNES TIPO A

Corresponden, mutis
mutandis, a los proyectos
comunes de la primera fase
del programa URB-AL

PROYECTOS COMUNES TIPO B

Tratan de concretizar los in-
tercambios de experiencias
conseguidos a través de rea-
lizaciones tangibles (equi-

pos colectivos; habilitacién
de servicios publicos, pro-
yectos pilotos, ...)

Minimo 5 miembros (de los cuales 2 UE y 3 AL), maximo 15;
Procedentes de por lo menos 4 paises distintos (2 UE y 2 AL)
Duracién méxima de 2 afios;

Cofinanciamiento comunitario de un méaximo del 70% de los
costes.

PO A. Cofinanciamiento de la
Comisién hasta 250.000 euros.

110 B. Cofinanciamiento de la
Comisién hasta 800.000 euros.

Reflexiones Finales

Una aproximacioén a los resultados del Programa
URB-AL hasta el presente, da cuenta de un balance
muy favorable:

*Mids de 1100 ciudades y colectividades locales
involucradas en 8 redes tematicas

* 83 proyectos comunes aprobados

* Numerosos productos tangibles: manuales,
videos, estudios, gufas de buenas précticas, etc.

* Impactos y resultados intangibles de alta sig-
nificacién para las ciudades: experiencias com-
partidas; profundizacién de andlisis de proble-
maticas urbanas especificas; generacién de pro-
cesos de capacitacién de recursos humanos; sen-
sibilizacién y dinamizacién de la participacién
de actores sociales locales en torno a temas de la
Agenda Urbana; creacion de auténticas relacio-
nes interregionales entre socios latinoamerica-
nos y europeos; desarrollo de contactos interna-
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Madrid, ciudad sede del Proyecto URB-AL “La ciudad como pro-
motora econémico”.

cionales que facilitan otras iniciativas conjun-
tas, etc.

* Desarrollo de relaciones intrarregionales (al
interior de América Latina), respondiendo a la
demanda de «regionalidad» y reflejando la per-
cepcidén positiva que existe en América Latina
entornoalaintegraciény cooperaciéonregional.
* Se generé un proceso de iniciacién de las
ciudades - o de consolidacién en otras- en la
prdctica en la cooperacién internacional; y enel
ejercicio de la paradiplomacia.

Como toda experiencia innovadora, el Programa
URB-AL lleva implicito un proceso de aprendizaje
continuo. Ello hace inevitable que, finalizada satisfac-
toriamente su etapa piloto, se reflexione sobre algunas
limitaciones comunes que suelen presentarse en los
programas de cooperacion descentralizada:

* El riesgo de que la cantidad de actores atente
contra la eficacia del programa.

L

Mélaga, ciudad sede del Proyecto URB-AL “Medioambiente
urbano”.

* Los distintos niveles en la participacién. En
URB-AL se observa una concentracién del inte-
rés y dinamismo en ciudades de Espaiia, Italia,
Francia, y Portugal, en Europa; y de Argentina,
Brasil y Colombia, en América Latina.
*Lasubsistencia en algunos paises de lavisién
centralista del estado sobre la cooperacién que
hasido tradicional. El desarrollo de la coopera-
ciéon descentralizada estd influido en parte por
las condiciones que dominan en los pafses par-
ticipantes: ganard terrero en los pafses con un
fuerte compromiso politico hacia la descentra-
lizacién y una sociedad civil en auge.

* No menos importantes son los problemas de
acceso a la informacién, capacitaciéon y capaci-
dad de ejecucién, que suelen ser mds pronun-
ciados en los niveles locales.

Montevideo, ciudad sede del Proyecto URB-AL “Politicas socia-
les urbanas”.

A partir de la comunicacién generada en los tlti-
mos afios entre las Oficinas de Coordinacién de las 8
redes de la Primera Fase de URB-AL se han identifica-
do estas problemdticas como comunes en la marcha
del Programa.

Sin embargo, creemos que en la medida que se
afiance el ejercicio de la practica internacional por
parte de las colectividades locales, y se profundicen
las experiencias de cooperacion descentralizada, estas
limitaciones podran ser superadas.

Este es, indudablemente, el desafio de URB-AL.Y
en ese desafio un elemento clave es el didlogo perma-
nente entre sus actores: entre las Oficinas de Coordina-
cién; entre éstas y la Comisién Europea; entre los
socios de cada red; y entre éstos y la Oficina de Coor-
dinacién.
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