SECCION INTERUNIVERSITARIA

Introduccién

En este trabajo se examinan los factores regiona-
les y locales que explican el desarrollo urbano de
Chilldn en las dltimas 5 décadas. Se identifican los
patrones del crecimiento urbano de Chilldn y se
cuantifican los cambios en la superficie urbana cons-
truida en un periodo de 57 afios. Entre 1997 y el afio
2000, se analizo el cambio en relacién con el uso del
suelo, la densidad de poblacién y la condicién socio-
econdmica de los hogares, con la utilizacién de foto-
grafias aéreas, SIG (Arcview 3.2 y Arc-Info N.T) e
indices de andlisis espacial (Calculation of spatially
explicitlandscapeindex).

La urbanizacién ha generado profundos cam-
bios en las formas como el hombre se relaciona y
utiliza su ambiente (Antrop, 2000), siendo la exten-
sién de la economia de mercado y el comercio, las
fuerzas motrices que han estado detrds de este proce-
so (Vink, 1982). La expansion de las ciudades forma
parte de un proceso continuo de urbanizacién, en el
cual los ingresos de las personas y las preferencias de
los consumidores estarfan guiando el crecimiento de
nuevas zonas urbanas en dreas de borde (Gordon y
Richardson, 1997).

Sin embargo, el crecimiento urbano también tie-
ne limites y lo que sucede en algunas megaciudades
latinoamericanas parece confirmarlo. El crecimiento
de ciudades como Sao Paulo y Ciudad de México
parece ceder en intensidad. Estos grandes centros
urbanos pierden poblacién, mientras que otras ciu-
dades intermedias estarian creciendo. Ciertas venta-
jas iniciales se han perdido en las grandes urbes,
como la proximidad de personas y recursos que era,
precisamente, un factor de atraccién inicial para la
localizacién de diferentes actividades.

En algunas ciudades intermedias de Latinoamé-
rica la expansién urbana ha sido gatillada por la
migraciénrural, seguida de unabaja enlos precios de
productos agricolas y también por la migraciéon de
zonas urbanas de mayor rango (L6pez, etal, 2001). En
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muchas ciudades la expansién urbana ha ocupado
diferentes tipos de suelos, de alto valor productivo y
ecoldgico.

Los movimientos de grupos sociales dentro de
las ciudades y las migraciones, ambos con una base
econdmica, explican expansiones urbanas, con efec-
tos sobre el uso del suelo y sobre el paisaje. Dentro de
los factores locales encontramos la situacién socio-
econémica de la poblacién, que incluye procesos
demograficos, status social, nivel educacional e in-
gresos, stock de viviendasy politicas de uso del suelo,
con especial atencién en la regulacién de zonas urba-
nas. Los factores regionales estdn méds vinculados con
la posicién geografica del centro urbano, en relaciéon
con los mercados de trabajo, infraestructura de trans-
porte y servicios (McDonal y McMilen, 1998).

En estudios recientes se ha demostrado que los
nuevos patrones de desarrollo residencial no siguen
necesariamente las grandes obras de infraestructura
vial, especialmente autopistas, y que en algunas re-
gioneslos centros urbanos crecen sin tener unabuena
accesibilidad a estas vias. Se postula que los nuevos
sectores residenciales, especialmente en la periferia
urbana de zonas metropolitanas y ciudades interme-
dias, tienen una fuerte relacién con los cambios de
poblacién.

Este fendmeno sugiere que los cambios de pobla-
ciénylosnuevos desarrollos residenciales, presentan
las mismas tendencias en su crecimiento y que estan
fuertemente correlacionados (Freilich y Peshoff,. 1997;
U.T.C, 2000). Se plantea como hipétesis que los nue-
vos desarrollos residenciales muestran varios patro-
nes de distribucidon, de acuerdo con las caracteristicas
de la comunidad local.

Enalgunos trabajos también se ha demostrado la
fuerterelacién entre la construccién de infraestructu-
ra vial, principalmente con fondos publicos o bien a
través de sistemas privados de concesiones, y el
desarrollo de nuevos barrios residenciales en dreas
de borde (Hylton, 1995; Parker, 1995). Sin embargo,
también existe evidencia que indica lo contrario; es
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decir, la accesibilidad al transporte no estarfa muy
relacionada con los patrones de uso del suelo. Los
cambios de poblacién, el tamafio de los hogares, la
propiedad de la vivienda y el tamafio de los lotes son
factores que explican el consumo de tierras para
nuevos desarrollos inmobiliarios (U.T.C, 2000).

Las fuerzas del mercado, conducido por una alta
demanday por potenciales beneficios en ciertas dreas
sub-urbanas, ha producido mds viviendas en esas
zonas. La comunidad o segmento elegido posee los
siguientes elementos caracteristicos: valores altos de
propiedad, altos ingresos de los residentes, alta cali-
dad de equipamiento educacional, grandes tamafios
en los lotes y un grupo social homogéneo. Esto se
define como attractive community. Aqui se estd con-
centrando la poblacién objetivo del mercado inmobi-
liario.

Aspectos importantes en la valoraciéon de los
paisajes sub-urbanos o rural-urbanos es la tranquili-
dad que la gente asocia a estos ambientes (Hervieu y
Viard, 1996; Thomson y Mitchell, 1996) y el senti-
miento de aislamiento. Se asume que ciertos segmen-
tos de poblacién privilegian la naturaleza, las dreas y
paisajes pristinos, con un fuerte componente agrario,
al momento de decidir una localizacién residencial.
Enesa perspectiva, algunos estudios muestran que la
ocupacion profesional y los altos ingresos de la po-
blacién son factores dominantes entre los migrantes
urbano-rurales (Thomson, 1996). Conceptos tales
como rural landscape, scenery orscenicamenity (Bryant
etal., 1982); 0 attractive physical environmentshansido
identificados como importantes factores de atracciéon
de poblacién hacia zonas rurales, en el limite de
espacios urbanos construidos.

Lo anterior no s6lo revela una profunda reconfi-
guracion del medio rural, sino también una nueva
representacion social del campo, especialmente por-
que las dreas rurales son ahora percibidas en térmi-
nos de sus paisajes y no sélo en términos de su
productividad como tierras agricolas (Antrop, 2000).
La persistente transformacion de los paisajes rurales,
como también de la poblacién rural, son caracteristi-
cas especificas de los territorios rurales contempora-
neos y, desde el punto de vista de la planificacion
urbano-rural, serd necesario identificar las zonas ru-
rales mds susceptibles a las presiones del desarrollo,
por ejemplo inmobiliario, y aquellas también mads
vulnerables a la declinacién de la agricultura (Pa-
quette y Domon, 2001).

Por otro lado, los intereses politicos del Estado y
de los gobiernos locales estdn promoviendo nuevos
desarrollos inmobiliarios en dreas de regiones metro-
politanas y ciudades intermedias. Se trata de nuevos
usosresidenciales, con densidades de ocupaciény de
poblacién altas, y poblacién en condicién socio-eco-
némica pobre. Lo que parece ser claro es que detrds
del movimiento de poblacién y el surgimiento de

nuevos desarrollos inmobiliarios, esta la accién de
privados y del Estado, pero no siempre la vision
estratégica del significado urbano-ambiental de estos
nuevos emprendimientos y de sus factores causales.

Una consecuencia importante de estos procesos
es que la poblacién no estd uniformemente distribui-
da a través de todos los contextos de paisaje identifi-
cados en una zona sub-urbana o sub-rural. Algunas
caracteristicas de sus residentes, asociadas con proce-
sos de cambio social 0 adquisicién de unnuevo status,
estdn correlacionadas con un contexto especifico de
paisaje. Consecuentemente, contextos especificos de
paisaje pueden inducir migraciones urbano rurales y
relocalizacién de poblacién.

Lo anterior hace cada vez mds complejo el cam-
bio urbano y contribuye a una ciudad mds fragmen-
taday vulnerable, en la cual los procesos de segrega-
cién espacial y degradacién ambiental adquieren
cada vez mds importancia. Un aspecto importante es
que la mayor dindmica del cambio se produce en la
interfase urbano-rural. En ese contexto, la expansion
urbanano puede ser atribuida sélo a factores espacia-
les, como accesibilidad al transporte y localizaciéon
geografica, sino también a factores o elementos de la
comunidad local (Young, 1995).

Las fuerzas del mercado, las preferencias de los
consumidores, los intereses politicos del Estado y los
gobiernos locales, las caracteristicas socio-econémi-
cas de la comunidad local, junto a la cultura del uso
privado de la tierra, parecen ser los factores causales
que guifan los procesos de transformacién urbana. La
cultura del uso privado de la tierra es considerada
como una delaslibertades bdsicas del hombre, lo que
puede ser expresado en la siguiente frase: I am free to
use my land as I wish. El resultado de esta filosofia
econdmica ha sido el incremento de la fragmentacién
de grandes zonas rur-urbanas, rurales, zonas natura-
les, tierras agricolas y ensambles culturales.

Objetivos y métodos de la investigacién

El objetivo de este trabajo fue analizar el creci-
miento urbano dela ciudad intermedia de Chilldn, en
el periodo 1953-2000, mediante la aplicacién de indi-
cesdeandlisis espacial (Calculation of spatially explicit
landscape index), Sistemas de Informacién Geografica
(GIS) y andlisis de regresién. Se identificaron los
patrones temporales y espaciales de este crecimiento
y sus factores causales.

Elestudio delaexpansiéon urbanaenlaciudad de
Chilldn se basa en tres lecturas: observaciones en
terreno, andlisis del cambio de la superficie urbana
construida y del uso dela tierra e historia sociodemo-
gréfica y residencial. La secuencia del proceso de
expansién urbana se obtuvo con la interpretacién de
fotografias aéreas de los afios 1943, 1955, 1961, 1978,
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1991, 1997 y 2000 (SAF; IGM). La informacién de
poblacién fue obtenida de los Censos de Poblacién y
Vivienda, del Instituto Nacional de Estadistica, para
los afos 1940, 1950, 1960, 1970, 1982 y 1992. Entre los
afios 1997 y 2000 se evalué el cambio urbano para
diferente usos del suelo, densidad de poblacién y
condicién social de los hogares.

Se analizaron las tendencias del proceso de ex-
pansién y se investigaron los factores que explican el
crecimiento de Chilldn, con especial énfasis en la
identificacién de patrones de crecimiento y su rela-
cién con la distribuciéon de la poblacién en la interfase
urbano-rural, los procesos de recomposicién social y
el contexto especifico de paisaje en que se produce el
cambio.

Se interpretd el cambio entre los afios 1997 y
2000, en funcién de las coberturas temadticas uso del
suelo, zonas socio-econémicas y densidad de pobla-
cién. Una herramienta adicional fue el empleo del
indexdedistancia (Calculation of spatially explicitlands-
capeindex o index distance), que permitié conocer las
distancias del cambio urbano en relacién con la con-
dicién de ciudad o no ciudad en cada uno de los
periodos.

La aplicaciéon de técnicas de andlisis espacial
hizo necesario transformar las cubiertas temdticas:
perimetro urbano, uso del suelo, zonas socio-econé-
micas, densidad de poblacién y sitio urbano, elabora-
das en Arcview 3.2, a formato raster Asci-Grid. Se
utiliz6 Arc-Info NT para convertir los archivos shape
de las cubiertas temadticas construidas en Arcview 3.2
a matrices con valores binarios, para cada una de las
categorias de las cubiertas temadticas analizadas (fi-
gura 1).

Figura 1. Uso del suelo en Chilldn afio 2000 (formato raster)

Se construyeron matrices con pixeles de 10 por
10 metros (100 mt?), 50 por 50 (2.500 mt?) y 100 por 100
metros (10.000 mt?). Con los datos en formato txt se
generd una matriz en Accesy se realizaron los prime-
ros andlisis del cambio urbano, con una condicién de
ciudad y otra de no ciudad. Se realizé el célculo de
celdas con cambio y no cambio, entre cada uno de los
periodos considerados. Luego, se interpreté el cam-
bio entre los afios 1997 y 2000, en funcién de las
coberturas temdticas uso del suelo, zonas socio eco-
némicas y densidad de poblacién.

Resultados

La ciudad de Chilldn se ubica en la depresién
intermedia de Chile central, préxima a Concepcién,
capital de la regién del Biobio, y a cuatrocientos
kilémetros de la ciudad de Santiago (figura 2). La
poblacién comunal asciende a 156.537 habitantes, de
los cuales el 88% se concentra en la ciudad de Chilldn
y un 12% en las zonas rurales de la comuna (INE y
MINVU, 2001). Chilldn es una ciudad intermedia
que, en las udltimas décadas, ha experimentado un
fuerte crecimiento urbano y demogréfico, doblando
su poblacién entre los afios 1952 y 1982, como
también su trama urbana (Olave, 1994; Olave 1996).
En el dltimo periodo intercensal, entre 1982 y 1992,
presentd una tasa de crecimiento de un 2%, superior
a la media regional 1,3% y nacional 1,6% (INE, 1992;
Olave 1996; Gonzdélez et al., 1994; Olave et al. 1996).

Figura 2. Area de estudio

a) El crecimiento de la poblacién como factor
explicativo de la expansién urbana

Para estimar el crecimiento urbano de Chilldn,
en funcién del crecimiento de la poblacién, se cons-
truyé una funcién de predicciéon de la superficie
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urbana construida, entre los afios 1940 y 2002, en base
a los valores observados de superficie urbana cons-
truida, obtenido de fotografias aéreas para distintos
periodos, y los datos de poblacién de los Censos de
Poblacién y Vivienda (cuadro 1).

CUADRO 1. VALORES OBSERVADOS DE SUPERFICIE
URBANA CONSTRUIDA Y POBLACION.

Sup. urbana  Sup. urbana Diferencia Poblacién ©
construida @  estimada ® (ha) (miles
(ha) (1)) habitantes)

830,99 806,95 24,04 45073
927,35 949,71 -22,36 56969
1071,03 -2544 67079
1549,55 - 30,66 106956
1978,94 - 182,36 142738

2199,9 - 102,89 161154
2361,67 81,64 174632

1045,59
1518,89
1796,58
2097,01
2443,31

@ Valores calculados en Arcview 3.2 a partir de
las coberturas temaéticas de espacio urbano construi-
do. Estas cubiertas fueron elaboradas digitalmente,
en base a fotografias aéreas georreferenciadas.

® Valores estimados de superficie urbana mode-
lo predictivo y = 266,082 + 0,012 * x

© Censos de Poblacién y Vivienda del Instituto
Nacional de Estadistica (INE).

La estimacién de poblacién se realizé con la
aplicaciéon del modelo de crecimiento geométrico:

N

r = tasa de crecimiento intercensal

No = poblacién en el afio anterior

Nx = poblacién en un afio x

t = tiempo transcurrido en el periodo (0-X)

donde:

Segtin la funcién de prediccién o modelo lineal:
y = 266,082 + 0,012 * x donde:

y = crecimiento urbano estimado (ha)

x = poblacién estimada (miles de habitantes)
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Figura 3. Relacién crecimiento de poblacién y drea urbana,
Chilldn 1943-2000

El crecimiento del drea urbana de Chill4n, hasta
la década del 80, puede ser explicado por el creci-
miento de la poblacién. Los valores obtenidos en el
modelo fueron: r=0.991, r* = 0.982 y r* ajustado =
0,978. A partir de un punto de la curva el cambio no
es constante y el crecimiento de la poblacién urbana
de Chilldanno explicael fuerte incremento en la super-
ficie urbana construida, mostrando un crecimiento
urbano exponencial (figura 3).

Entre 1992 y el afio 2001 la poblacién comunal
pas6 de 145.759 a 174.632 personas, con una tasa de
crecimiento cercana a un 2%, mientras, en igual pe-
riodo, la tasa de construccién de viviendas paso de un
18,5aun 35,9%, pasando de 34.283 a 46.580 viviendas
construidas (INE, 1992; INE y MINVU, 2001). Lo
anterior estarfa indicando que el proceso de creci-
miento urbano de Chilldn, a partir dela década del 80,
estarfa mds vinculado con el surgimiento de nuevos
barrios en zonas periféricas de la ciudad. El reempla-
zo de viviendas de emergencia, en sectores urbanos
en situacion irregular, por las denominadas vivien-
dasbdsicas explicaria, en parte, estos nuevos desarro-
llos inmobiliarios para sectores de bajos ingresos.

Entre 1943 y el afio 2000 la ciudad de Chilldn
triplicé su tamafio, pasando de 830 hectdreas a2.443,3
hectdreas. Entre 1943 y 1961 la ciudad crecid, en
promedio, 12 hectdreas por afio, y entre 1961 y 1991
presentd un crecimiento mayor que en décadas ante-
riores, con tasas mayores a 20 y cerca de 25 hectdreas
por afio. A partir de 1990 se produce un notorio
incremento en la superficie urbana construida, con
un consumo promedio, hasta el afio 1997, de 43
hectdreas por afio.

Latendencia observada, hastala década del 80, a
un crecimiento urbano lineal, fuertemente relaciona-
do con el incremento de la poblacién, da paso a un
crecimiento exponencial, vinculado a otros factores,
con tasas que superan las 100 hectdreas por afio en los
altimos afios. Las proyecciones contenidas en los
instrumentos de planificacion refuerzan la tendencia
a este tipo de crecimiento, con previsiones de incor-
porar anualmente, entre los afios 2000 y 2010, 153,6
hectdreas de nuevos suelos urbanos.

Los patrones del crecimiento urbano

El crecimiento urbano de Chillédn ha sido tensio-
nado por factores regionales y locales, generando una
morfologia urbana que puede ser descrita en térmi-
nos de anillos concéntricos y de ejes, asociados a
diferentes sectores de la ciudad, usos del suelo, con-
dicién socio-econémica de los hogares, densidades
de poblacién y contextos especificos de paisajes.

Entre 1943 y 1955 la ciudad de Chilldn se extien-
de, en todo su perimetro urbano construido, a distan-
cias inferiores a doscientos metros. Distancias mayo-
res no son significativas. Entre la década de 1940 y
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hasta 1960, el crecimiento tendrd un comportamiento
constante, con una tasa inferior a 20 hectdreas por afio
y con distancias al perimetro urbano construido infe-
rioresa200 metros (cuadro2). Se trata de un crecimien-
to en forma de anillos, asociado a nuevas zonas resi-
denciales. Entre 1978 y 1991 el ntimero de celdas con
cambio urbano se triplica, respecto al periodo 1943-
1955, como también la distribucién de las frecuencias.
La ciudad, en algunas zonas, crece a distancias mayo-
res a doscientos metros y menores a cuatrocientos. El
patrén de crecimiento concéntrico se mantiene en
Chillén y es posible observar una nueva tendencia: un
crecimiento de la ciudad a mayores distancias, relacio-
nado con ejes de transporte (figura 4).

CUADRO 2. MATRIZ DE CAMBIO URBANO DE CHILLAN
ENTRE LOS ANOS 1943 vy 2000.

PERIODOS
1943-  1955- 1961- 1978- 1991- 1997-
1955 1961 1978 1991

1997 2000

©)Celdas que en el periodo pasaron de no ciudad a ciudad.
© Valores obtenidos con el index distancia.
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Figura 4. Crecimiento urbano de Chilldn periodo 1940-2000

Entre 1997 y el afio 2000 el andlisis del cambio
urbano confirma nuestra hipétesis de un crecimiento
bipolar. En este periodo Chilldn crece, en algunos
sectores, hasta distancias de 1,7 kilémetros y, en la
mayor parte del perimetro construido, a distancias
inferiores a trescientos metros. Estamos frente a una
ciudad que crece en extensién por agregacién de
nuevos suelos, anteriormente rurales, en torno al

espacio urbano precedentemente construido y, tam-
bién, alolargo de ejes de transporte que separan cada
vez mas el ntcleo urbano de las nuevas zonas indus-
triales y residenciales.

Los patrones de crecimiento y la segregacién
socio-espacial

El crecimiento urbano que hemos denominado
concéntrico se observa en la parte sur de Chilldn, en
torno a Chillan Viejo, y en la parte sur-oeste!. En
ambos casos, asociado a nuevos usos residenciales,
con densidades de poblacién altas (500,1 - 1163 hab/
ha) y poblacién en condicién socio-econémica pobre.
Cabe consignar que, en esta parte de la ciudad, no
existen otros usos que hayan experimentado cambios
y que puedan servir de apoyo a las actividades resi-
denciales, como el equipamiento y los servicios. Mds
bien, los grandes equipamientos se localizan en el
ntcleo urbano tradicional, en torno a las denomina-
das cuatro avenidas, y en la parte norte, cercanos a
nuevas dreas residenciales para sectores de ingresos
medios-altos.

En la parte sur-oeste de la ciudad la politica
inmobiliaria del Estado, gatillada por una fuerte de-
manda de viviendas bdsicas para grupos sociales de
bajos ingresos, ha sido uno de los factores que explica
losnuevosbarrios residenciales (figura 5). Muchas de
estas nuevas viviendas no alcanzan los 30 m? de
superficie, para grupos familiares integrados, en pro-
medio, por 5 personas y en sectores de la ciudad con
carencias de urbanizacién, equipamiento e infraes-
tructura de transporte (Olave, 1994).

El crecimiento en torno a ejes se observa en el
acceso norte a Chilldn, en el acceso sur y en el camino
a Coihueco. En los dos primeros sectores esta asocia-
do, principalmente, a uso industrial, almacenamien-
toy distribucién de insumos agricolas y, en el camino
a Coihueco, a uso residencial, con equipamiento de
apoyo para los nuevos barrios, especialmente comer-
cioy educacién. En esta parte de la ciudad existe una
estrecha relacion entre las caracteristicas del entorno
rural, en proceso de urbanizacién, y las condiciones
socioeconémicas de sus residentes.

Se trata de un drea de crecimiento preferencialen
la cual los agentes privados del desarrollo inmobilia-
rio ofrecen un concepto diferente de ciudad o mds
bien de suburbio urbano, més alejado del centro y de
sus cldsicos problemas, en un entorno semi-urbano o
semi-rural con buena accesibilidad, equipamiento y
ambiente natural. Las densidades de poblaciéon son
bajas, entre 0,1 - 50 hab/ha, y es el drea de la ciudad
donde se materializan los principales proyectos de

1 Se observan carencias de urbanizacién, como falta de pavimentacion de calles, mal estado de luminarias, de sefialetica urbana y grandes sitios eriazos
0 espacios urbanos vacios, resabios de un proceso de crecimiento urbano no planificado. Estas zonas son percibidas como 4reas socialmente inseguras
y, en su apropiacion, participan grupos sociales marginales (Ilustre Municipalidad de Chilldn, 2000).
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Figura 5. Desarrollo inmobiliario en Chilldn (sectores de ingre-
sos bajos)

subdivisién o loteos urbanos, cuyas superficies va-
rian entre 0,5 y 1 hectdrea.

Las fuerzas del mercado han producido nuevos
barrios en esa zona, con una comunidad que presenta
el siguiente perfil: valores altos de la propiedad de la
tierra, altos ingresos de los residentes, alta calidad de
equipamiento educacional, grandes tamafios en los
lotes y un grupo social homogéneo. En esta parte de
Chilldn estamos en presencia de las denominadas
“comunidades atractivas” (atractive comunity), objeto
principal del mercado inmobiliario (figura 6).

La evolucién del uso residencial entre los afios
1997y 2000 parece confirmar la hipétesis que relaciona
el patrén de crecimiento urbano con la segregacion
socio-espacial®. En ese perfodo el uso que experimenta
un mayor cambio o crecimiento fue el residencial, con
nuevos barrios con hogares mixtos y pobres y, en
menor medida, con nuevas residencias para sectores
deingresos medios-altos en zonasno pobres (figura?7).
Un 18% de estos nuevos desarrollos urbanos presen-
tan altas densidades de poblacién, entre 500,1-1.163
hab/ha, un 11% densidades medias, entre 50,1 y 100

Figura 6. Desarrollo inmobiliario en Chilldn (atractive comunity)

hab/hay un 17% del cambio se produjo con densida-
des que van entre 0,1 y 50 hab/ha.

El andlisis de Chilldn indica la existencia de
factores regionales y locales, asociados a los patrones
de crecimiento urbano. Sin embargo, podemos iden-
tificar ciertos elementos de la comunidad y del entor-
no agrario de Chilldn, que nos enfrentan a otra tipo-
logia de barrio, con un pérfil socio-econémico, am-
biental y urbano diferente al resto de la ciudad. Se
trata de Chilldn Viejo, zona en la cual se realiza una
actividad agricola intensiva, con utilizacién de riego
y mano de obra asalariada.

En estos predios urbanos, también llamados
huertos familiares, se observan notables diferencias
con otros barrios, y también con los predios agricolas
colindantes. Estamos en presencia de una zona de
transicion urbano-rural, caracterizada por la existen-
cia de una actividad agricola tradicional, un particu-
lar estilo arquitecténico y una forma de vida rural,
asociada a la cultura y tradiciones del campo. En este
sector, la ciudad se prolonga hacia el mundo rural o
bien la ruralidad acttia dentro de lo urbano como un
elemento de defensa y resistencia a cambios que
puedan impactar su identidad y estructura espacial.
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Figura 7. Uso del suelo en Chillan afio 2000

2

Entre 1997 y el afio 2000 cerca de un 50% del cambio urbano en Chilldn correspondié a nuevas zonas residenciales y un 26% a uso industrial. Los demds

usos del suelo no son importantes en relacién al cambio urbano total. Desde un punto de vista socio-econémico, el cambio mds importante se verificd
en las zonas con hogares mixtos (33%), luego los sectores con hogares pobres (20%) y, en proporciones similares, las nuevas dreas urbanas con hogares

no pobres (8%) y vulnerables (7%).
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Conclusiones

El crecimiento urbano de Chilldn ha sido espon-
tdneo e inorgdnico y la ciudad muestra marcadas
diferencias morfolégicas, con problemas de integra-
cién y comunicacién entre los distintos sectores y
barrios. No existe una relaciéon funcional entre las
sub-ciudades o barrios, cada drea mantiene sus espe-
cificidades y reproduce su propio desarrollo, como
también se vincula de manera diferente con el entor-
no rural inmediato. No existen elementos urbanos
que den continuidad a la ciudad, sino mds bien hay
ciertos elementos estructurantes que actdian como
barrera al crecimiento e integracién urbana, como
son la via férrea y el Estero Las Toscas.

El crecimiento ha sido tensionado por factores
regionales y locales, generando una morfologia urba-
na que puede ser descrita en términos de anillos con-
céntricos y de ejes, asociada a diferentes sectores de la
ciudad, usos del suelo, zonas socio-econdémicas, densi-
dades de poblacién y contextos especificos de paisajes.
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