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EVALUACION AMBIENTAL DEL PRMC

Waldo Lépez Moya'

El presente articulo es una revision construction de las actuales disposiciones sobre la evaluacion ambiental de Tos planes
reguladores, intentada con el propdsito de contribuir a mejorar los procedimientos en prictica. En estesentido, aboga porque
al plan regulador no se le exijan contribuciones ambientales que excedan a sus verdaderas competencias, para lo cual
introduce el conceplo de “efectos territoriales’; justifica que su evaluacion ambiental deba ser realizada mediante una
‘declaracion’, y ahonda en la forma de elaborar y presentar esta declaracion, acogiendo lo que a este respecto estipula el Arl.
15° del Reglamento de la ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Introduccion

La Ley N® 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, que data de 1994, establece que
entre otros proyectos y actividades que inciden en
¢l uso del suelo y que requieren de una evaluacién
ambiental previa para ser autorizados, se encuen-
tranlos planes reguladores de todo nivel de cobertu-
ra territorial. Vale decir, los planes regionales de
desarrollo urbano, los planes reguladores
intercomunales, los planes reguladores comunales y
los planes seccionales.

Estono tendria nada de extrano si se dijera cémo
se debe hacer este tipo de evaluacion, considerando,
primero, que el plan regulador no implica una inter-
vencion material de ningtin tipo en el territorio.
Segundo, que no se refiere a ningfin proyeclo o
actividad territorial en particular, sino que se refiere
a cualquiera de todos los que son admisibles. Y
tercero, que posee un alcance amplio, de caracter
multipredial y no tinicamente predial, como ocurre
con todos los demds proyectos y actividades que
aparecen sujetos a esta misma exigencia. Y lo que es
atn mas trascendente, tampoco se considera que se
origina exclusivamente en el sector ptblico, y que no
tiene fines pecuniarios de ninguna clase, sino que
unicamente tiene finalidades sociales ligadas al Bien
Comdin.

A esle respecto es importante recalcar lo si-
guiente: cuando se senala que el plan regulador no
implica una intervencién material de ningiin tipo en
el territorio, esto significa que su finalidad no es
ocupar el suelo, sino que es controlar como puede ser
ocupado. Del mismo modo, cuando se dice que no se
refiere a ningtin proyecto o actividad en particular,
esto significa que es genérico, en el sentido que se
refiere simultdneamente a todos aquellos que son
imaginables y susceptibles de ser instalados en el
lerritorio. Y por ultimo, cuando se indica que su
alcance es multipredial, esto significa que tiene una

mucho mayor cobertura que la de un simple proyec-
to o actividad especitica en particular. Es decir, atri-
bulos todos que no comparte con ninguno de los
demads proyectos y aclividades de las que se enume-
ranen el Art. 10° de esta Ley, donde figura insertoen
un solo paquete con todos ellos. Y por cierlo, menos
comparle con los demas, el hecho que posea un
origen y unos fines que son sociales y en ningtn
caso, individuales o particulares.

Puesto en rigor, se debe sefialar lo siguiente:
Cuando el plan regulador es inserto en un conjunto
de elementos que son de otra naturaleza que la que
le conficeren los atributos anteriores, y cuando a uno
y otros se les hace la misma exigencia, la de tener que
ser evaluados ambientalmente, se produce una cu-
riosa ambigliedad, quelo hace aparecer simultanca-
mente como “contenido” a ser evaluado en ese con-
junto, y como “continente” de los demas proyectos y
actividades de ese mismo conjunto. Proyectos y acti-
vidades sobre los cuales rige, y que sin embargo, no
son eximidos de tener que ser ambientalmente eva-
luados.

A esta gran debilidad de la Ley N® 19.300, que
pasa por alto las diferencias indicadas y cae en lo
anteriar, se le debe agregar que la misma, en su Art.
11% también incide en el plan regulador cuando da
pi€ para que sea entendido como un proyecto mas de
aquel conjunto del Art 10° y al hacerlo, permite que
seleaplique la premisa que establece que los proyec-
tos o actividades que generen o presenten alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias que ense-
guida ahi mismo detalla, deben ser ambientalmente
evaluados mediante un Estudio de Impacto Am-
biental (ElA), en vez de hacerlo a lravés de una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) que al con-
trario, es exigible si ello no ocurre.

Al juntar ambas siluaciones, es decir, al apli-
car esta ultimadisposicion y al actuar comosiel plan
regulador efectivamente fuese un proyecto especifi-
co mas, concebido con el fin de ocupar el suelo
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medianle la implantacion de una actividad predial
dada, el pronunciamiento sobre su evaluaciéon am-
biental, sin mayor analisis, es centrado en la disyun-
liva sobre si esto se debe hacer mediante una DIA, o
alravés de un EIA; a lo que invariablemente le sigue
que llegado el caso de examinar los resultados obte-
nidos, aparece tan arbitrario aplicar una férmula
como la olra. Fl que algo asi ocurra en la realidad, se
debe a causas como las anteriores, pero en lo sustan-
livo, obedece mucho mas a que no se cuenta con un
procedimienlo en praclica que nos resulle convin-
cente para evaluar ambientalmente estos planes.

En este sentido, para saldar tales dificultades,
conviene recordar que el plan regulador es respalda-
do por unaley propia, que lo instituye y que le define
sus competencias: la Ley General de Urbanismo y
Construcciones; la cual, ademas, le hace explicitos
diversos alcances ambienlales a los que debe cenirse,
lo que trae consigo que practicamente por definicion,
este instrumenlo sea uno de cardcter ambiental. La
mejor prueba de ello es que de acuerdo con la expe-
riencia con que se cuenta, practicamente todas las
fases de su elaboracidn se basan en datos, valores y
consideraciones ambientales del terrilorio. De aqui
que como consecuencia, resulte del todo indiscutible
que bien podria ser esta misma ley la que deberia
instituir y regular todo lo concerniente a su evalua-
cion ambiental.

Paraello, seria necesario y suficiente eliminarlos
del Arl. 10 de la ya cilada Ley N* 19.300 v si se
quiere, adicionalmente, con el fin de estandarizar su
aplicacion en todo el pais, se podria contar con que el
procedimiento donde se delallaran las indicaciones
para su evaluacion ambiental, fuese objeto de una
Circular DDU-MINVU. Por otra parte, atendidas las
competencias de la CONAMA Regional, en este mis-
mo procedimiento se podria dejar abierta la posibili-
dad de que integrara la Contraparte Técnica de los
estudios que implica confeccionar o aclualizar un
plan regulador. Y con ello, que pudiera observar
directamente los diferentes analisis descriptivos y
cartograficos, coberturas y escalas, que conlleva la
ejecucion de tales estudios. Con todo ésto, es induda-
ble que se conseguiria una importante menor
burocratizacion del tramile de aprobacion de eslos
planes; que se estimularia muy positivamente el
interés municipal y ciudadano por mantenerlos ac-
lualizados, y que se ganaria en costo v tiempo de
todo este proceso. Y atin mas, se conlribuiria mejor a
evilar que pudiese haber construcciones y proyectos
inslalados al margen de la legalidad del plan regula-
dor, o que hubiese demoras en malerializar inversio-
nes, o que se dejara de invertir; todo ello, por causa
de lo largo y engorroso que es su tramite vigente de
aprobacién ambienlal.

Situacion que dichao sea de paso, ignora que la
elaboracion de lodo plan regulador se vale de una
metodologia lal que en cada una de sus fases, conlle-
va siempre la inclusion de consideraciones ambien-
tales, lal como se muestra en la grafica adjunta.

Por otra parte, la conveniencia de excluir a los
planes reguladoresdelaLey N°19.300, haciendo que
se alengan exclusivamente ala Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, se jusliflica plenamenle por-
que entonces, en las malerias de su competencia,
adquiririan la propiedad inequivoca y esclarecedora
de ser “continentes genéricos a-priori” de los pro-
yectos y actividades que enumera el Arl.10° de aque-
lla; y ademas, lo que es muy importante de tener
presente, debido a que por si mismos, ninguno de
ellos genera ‘efecto ambienlal” alguno en el lerrilo-
rio. Distinto es que generen “efeclos lerriloriales’, lal
como se vera luego. Y ademas, distinto es también
que los proyectos y las actividades a los que esltos
planes se refieren, efeclivamente puedan incidir en
el medio ambiente mediante tales efectos. Sinembar-
go dichos proyectos y aclividades, en verdad, no son
el plan regulador. El plan regulador es solo un
conjunto de normas generales, que se aplican a los
proyectos y actividades que tienen por finalidad
instalarse en el territorio. Aligual que muchas de las
disposiciones de la propia Ley N? 19.300, aquellas
que estipula el plan regulador son danicamenle nor-
mas referidas a proyeclos, pero es indudable que no
son los proyectos ni las actividades a los que estas
normas se aplican.

En este conlexto, si el plan regulador es una
norma, la pregunia que enlonces surge de inmediato
es “jcomo se evaluia una norma?”... y mas precisa-
mente: “;como se evaltia ‘ambientalmente” una nor-
ma?”

Para evaluar ambientalmente un plan regula-
dor, que en si mismo no es otra cosa que un conjunto
de normas de ocupacidn y uso del suelo, se necesita
contestar esta pregunta. Y ademas, se necesila preci-
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‘ ‘ san Pedro, un recurso de especial énfusis en la preocu-
Laguna de San Pedro, un re fe espectul !
pacion ambiental infercomunal.
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sarla respuesta considerando la cobertura territorial
oescala de analisis del planregulador de que se trate.

Con el fin de avanzar algunas ideas en tal senti-
do, expresadas en el marco de los planteamientos
anleriores, y de manera muy especial, de modo que
contribuyan positivamente a que se logre contar con
un procedimiento de evaluacion ambiental de los
planes reguladores que sea convincente, se necesita
empezar por prestar atencion a su naturaleza y a sus
caracteristicas esenciales, y, enseguida, se requiere
delimitar, estructurar y operacionalizar el conlexlo
territorial real en el cual se aplican. Es solo contando
con este tipo de antecedentes, que se podra avanzar
en lo que podrian ser los conceptos claves parallegar
a definir una formula de evaluacion ambiental de
estos planes que sea clara y convincente.

Caracteristicas Esenciales del Plan Regulador

En los hechos, el plan regulador no es mas que
un codigo general de normas conducentes a la orde-
nacion territorio. Mejor dicho, es un mecanismo nor-
mativo y socialmente instituido, que tiene por objelo
definir una forma explicila de ordenar ¢l territorio,
que sea la misma para todos y que cumpla con ser
sostenible, Es decir, que procure un desarrollo que
salisfaga las necesidades del presente, sin poner en
peligro que las futuras generaciones satistagan las
suyas.

Con ello se quiere significar que el plan regula-
dor tiene por objeto lograr una forma preconcebida
de ordenar el territorio que sea funcionalmente 6pti-
ma; que este 6ptimo requiere ser conseguido sobrela
base de una completa definicion de zonas y circula-
ciones que detallen la ocupaciéon y el uso del suelo
que seran permitidos, y que todo esto se haga sin
deteriorar el medio ambiente, o, si es posible, mejo-
randolo. Dicho en forma simple y directa: La fun-
cién-objetivo del plan regulador es optimizar la ocu-
pacion y el uso del suelo, en lo funcional y en lo
ambiental, y con ello, con miras a incidir substancial
y positivamente en el desarrollo social y econdmico
de la comunidad involucrada.

Para conseguir fines como estos y visualizar
como evaluarlos desde el punto de vista ambiental,
es de maximaimportancia considerar y tener presen-
te que el plan regulador se atiene siempre a lo si-
guiente:

= Todoproyecto o actividad territorial se carac-
teriza por estar constituido por Lres compo-
nentes basicos infaltables y en este sentido,
singulares: una ‘localizacién’ en el territorio;
una ‘forma de ocupar el territorio” con deter-

minadas conslrucciones, instalaciones, me-
dios o elementos, y una ‘operatoria o funcio-
namiento’ de los procesos que albergan estas
construcciones y/o que utilizan tales instala-
ciones, medios o elementos.

+  Deeslos lres companentes constitutivos de todo
proyecto o actividad humana que se instale en el
territorio, el plan regulador controla o se refiere
s6lo a los dos primeros. Es decir, controla o
regula, iinicamente, lalocalizaciony laforma de
ocupar el predio de que se trate.

* Dichodeotro modo: No esdc lacompetencia del

plan regulador controlar o regular la operatoria
o funcionamiento de ninguin proyecto o activi-
dad lerrilorial, o que ocupe el suelo. Para efec-
tuar un control de este tipo, se requiere de dispo-
siciones legislativas y/o reglamentarias ad-hoc,
que no forman parte del plan regulador, pero
que seatienen asu existencia y que, en todo caso,
prevalecen por sobre él.
Esto dltimo es lo que efectivamente ocurre, por
ejemplo, con el reglamento y las ordenanzas del
transito vehicular, que son los instrumentos
normativos ad-hoc que en verdad y comple-
mentariamente a la localizacién y a las caracte-
risticas constructivas de las vias, regulan el fun-
cionamiento del transito. Otro ejemplo es el
siguiente: ademas de la localizacion y de las
construcciones o instalaciones que caracterizan
a la industria molesta, y que se les exige que se
deben ceniir al plan regulador, las emisiones, los
olores, los ruidos o las vibraciones que pudieran
provenir de su operatoria, no lo controla este
plan. En este caso particular, locontrola o regula
lalegislacionambiental general, ademas de aque-
lla que le compete al Servicio de Salud.

De esta manera, con el fin de evaluar
ambientalmente al plan regulador, esta primeraidea
esclave y es categdrica, en el siguiente sentido: no se
le puede exigir mas de lo que son sus competencias.
Dicho de otro modo: las competencias indicadas y
que efectivamente posee el plan regulador, condu-
cen a que sus efectos en el medio ambientle sean de
cardcler espedial, entanto que exc[uyen ala operatoria
o funcionamiento de los proyectos y actividades
territoriales, y por el contrario, se refieren tinicamen-
tea su localizacion y alas construcciones e instalacio-
nes prediales adscritas a cada localizacién. Vale de-
cir, no se refieren a los efectos que provienen de las
etapas de construccion, operacion o abandono de los
proyectos en general, sino que solamente se refieren
aaquellos que se relacionan con la localizacion y sus
especificaciones o normas asociadas.
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torial de andlisis ambiental. En primer plano, la laguna Redon-
da.

Por esta razon, habido que tanto las localiza-
ciones como sus especilicaciones asociadas son va-
riables que efectivamente inciden en forma directa
en el territorio, es que se puede sostener con toda
propiedad, que el plan regulador genera ‘efectos
territoriales” en el medio ambiente.

En rigor, a esta afirmacion se le debe agregar,
primero, que este tipo de efectos proviene de regu-
laciones normativas; segundo, que estas regulacio-
nes son exigibles a nivel predial, y tercero, que es
contando con ello que existen ‘efectos territoriales
relativos a localizacion predial’, y por otra parte,
‘efectosterritoriales relativos ala construccion predial
que va asociada a dicha localizacion’. Es decir, inci-
dencias en el medio ambiente, ambas, que son cate-
gorica y absolutamente diferentes o distintas de los
‘efectos ambientales relativos al funcionamiento u
operatoria predial’ de los proyectos y actividades
territoriales.

Concebidos en general, corresponde senalar que
estos dos tipos de ‘efectos terriloriales” del plan
regulador son los Gnicos que resulta consecuente
considerar al realizar su evaluacion ambiental. Los

Vista aérea de Concepcion en que se reconoce un contexto terri-

terceros, los provenientes del funcionamiento de los
proyectos, le son del todo ajenos. En relacion con
aquellos dos, se debe afiadir que en verdad y en
general, corresponden a la incidencia del desarrollo
en el medio ambiente. Lo cual hace referencia auto-
matica a lo inverso. Es decir, a los efectos del medio
ambiente en el desarrollo, materia que todo plan
regulador actual contempla, y que corresponde a los
riesgos naturales y antrépicos de los cuales le com-
pete precaver alos asentamientos humanos queabar-
que su jurisdiccion.

De este modo, contando con que todo plan regu-
lador se elabora considerando los ‘riesgos naturales
y antropicos’ que se encuentran explicitamente iden-
tificados en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, lo siguiente que interesa desde el
punto de vista de una evaluacién ambiental que sca
complela, es que también incorpore, aunque no sean
mencionados de esta misma manera, los recién iden-
tificados ‘efectos territoriales’ de los cuales valerse, o
que sea necesario evitar, aminorar o compensar.

Una mecanica adecuada para aproximar debi-
damente esto altimo, ya que consisle en aplicar la
propia ley sobre Bases Generales del Medio Ambien-
te, se haya en la conveniencia de utilizar una ‘planilla
de control’ caso a caso, que tome como base la némi-
na de proyectos a que se refiere su Art. 10°,

Lo que a este respecto se quiere decir es que a
partir de esta némina de proyectos y actividades
territoriales, que son los (nicos que en nuestro pais
requieren de unaevaluacién ambiental para ser apro-
bados, y por lo mismo, que son ‘proyectos de impor-
tancia ambiental nacional’, se empiece por consignar
en qué zonas del plan regulador se encuentran los
destinos del uso del suelo que expresamente permi-
ten su instalacidn en el lerrilorio; o por el contrario,
en cuales los prohibe, o qué se dice o corresponde
decir de cualesquiera de ellos, en el plan regulador
del caso.

Enseguida, o como paso siguiente, se deberia
valorizar dicha localizacion en cuanto a que si como
tal y para el uso del suelo de que se trate resulta ser
positiva, indiferente o negativa, y, de acuerdo con
ello, se deberian deducir las ‘medidas de resguardo
territorial’ a ser tomadas, procediendo en cada caso.
Lo primero, debidamente contrastado en contra de
las "aptitudes del territorio” y su sustentabilidad, y lo
segundo, teniendo en cuenta si alguno de dichos
destinos del uso del suelo conlleva adscrita o hace
posible la oprion de que se instale un proyecto o
actividad cuya operatoria genere o haga que se pre-
sente alguno de los efectos, caracteristicas o circuns-
tancias que se describen en el Art. 11°

El “inventario de zonas con usos del suelo de
importancia ambiental” que seria la resultante de
este ejercicio, aparte de que se le pueda iterar v sea
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En la nueva planificacion territorial, Ia ciudad crece "integrindose”

optimizable, representa la base a la cual referir los
‘efectos territoriales’ a ser evaluados, y como tal,
deberia reflejar el contexto territorial completo del
plan regulador de que se trate.

Esto, sin perjuicio que mientras la Ley N*
19.300 siga incluyendo a los planes reguladores
como hasta ahora, este mismo ‘inventario’ resul-
laria mas que suficiente para justificar que se los
evaltie ambientalmente mediante una DIA, — lo
que se puede sostener a-priori, dado que la ‘loca
lizacion y sus especificaciones’, habiendo sido
optimizadas y por sisolas, para cualquier proyec-
to, no son objetos materiales, o que sean capaces
de producir ninguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias que detallaeste Arl. 11°. Como se
vio antes, esta potencialidad proviene exclusiva-
mente del funcionamiento de los proyeclos, o como
se dijo antes, se origina en sus etapas de construc-
cion, operacion o abandono.

Contexto Territorial del Plan Regulador

Ademas de lo que se refiere a la distinciéon
entre ‘efectos territoriales’ v "efectos ambientales’
de los proyeclos o actividades que lienen por
objeto instalarse en el territorio, consignando

a los espacios naturales,

inequivocamente que solo los primeros son
propios del plan regulador, en el sentido que es
efectivo que los genera; una segunda idea
importante que tener presente para realizar su
evaluacion ambiental, es que esle instrumento de
ordenamiento territorial nunca opera en el vacio,
sea 0 no que exista un plan regulador previo o
vigente para la misma drea, o para parte de ella.

En la practica, esto significa que todo plan
regulador posee un cierto contexto territorial ads-
crito, el cual, quiérase o no, ya posee determina-
das caraclerislicas ambientales, en las que estan
presentes los ‘efectos territoriales’ del plan regu-
lador vigente; y si no cuenta con éste, en la que
estan presentes los ‘efectos territoriales” que pro-
vienen del ordenamiento urbano existente o no
normado por un plan regulador formalmente ins-
tituido.

Contando con ello, la evaluacion ambiental
del plan regulador, para que sea valida, es decir,
para que tenga valor social real, necesita pronun-
ciarse sobre el cambio ambiental que lo propuesto
significa en relacidn con lo existente. Es decir,
necesita ser referida al cambio de estado ambiental
entre lo existente y lo propuesto; o lo que es lo
mismuo, ser conceptualizado como una comparacion
ambiental entre una situacién ‘con proyecto’ (el nue-
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vo plan regulador) y una situacion ‘sin proyecto’, o
situacidn actual (sea o no que esta taltima cuente con
un plan regulador vigente).

Con este alcance asi despejado, aun queda por
examinar cual deberia ser el contexto territorial en el
que corresponderia evaluar los “efectos territoriales’
del plan regulador, y ademais, cudles podrian ser los
criterios, consideraciones o valores ambientales que
deberian ser tomados en cuenta para hacer esta eva-
luacién,

Si uno se atiene al concepto que la linea de base
del plan regulador es “la descripcion detallada de su
area de influencia, en forma previa a su ejecuciéon”,
se deberia responder, a lo primero, que su contexto
territorial exdgeno, o en el cual éste ejerceria influen-
cia, para efectos de su evaluacion ambiental, salvo
excepciones, no es lo significalivo y por el conlrario,
que lo significativo es su contexto territorial
endogeno, o area de cobertura directa o real del plan,
Dichode otro modo, seaplicaria el concepto de'linea
de base” no para referirse a un area de influencia
exterior al area cubierta por el plan, sino que asimi-
landola a la propia drea cubierta por el plan, En este
senlido, ‘linea de base’ y “siluacién sin proyecto’ son
expresiones equivalentes, siendo menos equivoca
esla altima.

Y en cuanto a lo segundo, sobre cudles podrian
ser los criterios, las consideraciones o los valores
ambientales que se deberian tomar en cuenta para
calificar el cambio ambiental que proviene de los
‘efectos territoriales” del plan regulador, comparan-
do las situaciones ‘con’ y 'sin” proyecto, se puede
responder que éstos deberian ser referidos, basica-
mente, a las “aptitudes del territorio’, entendidas
como su ‘grado de habitabilidad’, o como también se
le denomina, entendidas como su ‘capacidad de
acogida’,— lo cual es producto de un ‘diagndstico
ambiental’ previo. Es decir, deberian ser referidos a
la configuracion del mismo en cuanto a sus
ecosistemas relevantes y a sus riegos naturales y
antropicos.

Esto tltimo dice relacién con que existen algunas
localizaciones que son mejores que otras, y a que cua-
lesquiera de ellas son mds o menos susceplibles de
asimilar diterentesintensidades de ocupacion y uso del
suelo, y, con todo ello, de hacer posible que surjan
externalidades positivas o negativas de mayor o menor
intensidad, asociadasalalocalizacion y elagrupamien-
to o zonificacién de los proyectos o actividades cuyos
usos del suelo que se estén considerando.

De aqui que, en todo caso, las matrices de eva-
luacién ambiental que se puedan preparara partir de
apreciaciones como estas, requieran ser igualmente
aplicables a la situacion “‘con’” y "sin” prayecto; consi-
derarlos ‘riesgos naturales y antropicos” que presen-
ta el terrilorio; considerar los ‘efeclos lerriloriales

relativos a la localizacion predial’ y a las ‘especifica-
ciones de esa localizacion’; y por altimo, cada vez
que proceda, destacar que existe, o quese requiere de
legislacion ambiental complementaria para contro-
lar aquellos efectos que generaria el funcionamiento
u operatoria del proyecto correspondiente al uso del
suelo en observacion. Por altimo, también se requie-
re que todas estas consideraciones sean partes inle-
grantes del documento de evaluacién ambiental del
plan regulador de que se Lrate.

En todo ésto, obviamente que las mejores locali-
<aciones prediales son aquellas que no presentan
riesgos naturales ni antrdpicos; que evitan o que
minimizan los ‘efectos territoriales’ adversos, y que
no deterioran el medio ambiente. Esto altimo, lleva-
do a materias como las fuentes de abastecimiento de
agua, los suelos con potencial agricola o ganadero,
los recursos forestales, la pesca y otros recursos
acuaticos, los suelos con potencial recreativo y turis-
tico, los recursos mineros, y las reservas silvestres. Es
decir, basicamente, refiriéndose a la protecciéon de
los recursos naturales; pero ademas, refiriéndose
tambiéna cada uno delos otros elementos fisicos que
detalla el Art.11° de la ley sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (efluentes, reasentamiento de co-
munidades, dreas protegidas, 4dreas con valor
paisajistico o turistico, y determinados monumentos
y patrimonios).

El Documento de Evaluacién Ambiental de los
ﬂanes Reguladores

Aparte de que el documento de evaluacion del
impacto ambiental de un plan regulador haya de
tomar la forma de una declaracién, lo verdadera-
mente importante de ser consignado es que necesita
ser el reflejo convincente de que cumple con el pro-
posito de medir al menos en forma cualitativa, el
cambio ambiental que produciria su aplicacidn en el
territorio normado y, eventualmente, en sus inme-
diaciones.

Esto lo deberia conseguir sin ninguna dificul-
tad, como consecuencia directa de que en los hechos,
todas las fases de su elaboracion incluyen considera-
ciones ambientales focalizadas en minimizar o evitar
los ‘efectos terriloriales” adversos delos proyectos en
general.

En este sentido, cuando el analisis de estos “efec-
tos territoriales’ centra su atencion en aquellos que
son adversos, como por ejemplo, en la posible emi-
sidn de contaminantes, se debe considerar lo si-
guiente: que en este instrumento, tales efectos se
controlan mediante la identificacion de ‘Optimos
posibles’ parala‘localizacion y sus especificaciones’.
Vale decir, poniendo un marcado énfasis en la ade-
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cuada utilizacién de las potencialidades y fortalezas
del territorio; en la mejor puesta en valor que sea
posible de sus debilidades, y en evitar una
sobreexplotacion de sus recursos naturales, — mate-
ria esta altima que depende mas de los proyectos
mismos que de su localizacion e intensidad de uso
del suelo, motivo por el cual, en este caso, este
documento deberia advertir sobre los riesgos de su
operatoria, y/o destacar que requieren ser ingresa-
dos al SEIA, cada vez que ello sea lo pertinente.

La valorizacion de los ‘efectos territoriales’ o que
corresponden a los “efectos de la localizacidn y sus
especificaciones” es dable de ser identificada al super-
poner la zonificacion del plan sobre una cartografia de
control, donde se encuentre representada su ‘capaci-
dad de acogida’ en lo ambiental, la que como ya se
dijo, se refiere a las aptitudes del suelo, ecosistemas
relevantes, y riesgos naturales y antrépicos, Esta su-
perposicién se aplica tanto a la situacion ‘con’ como a
la situacion “sin” proyecto, y como producto de su
comparacion, se deberia lograr una visién completa y
objetiva del cambio ambiental que traeria consigo el
nuevo plan regulador.

De esle modo, en sintesis, el documento de
evaluacién ambiental del plan regulador deberia ser
referido a materias coma las siguientes, sin perjuicio
de los demads temas técnicos 0 anexos que sea proce-
dente que se le incorporen:

*  DPerfil descriptivo del nuevo plan regulador, lo-
calizacion, cobertura y zonas de usos del suelo
deimportanciaambiental que contiene este plan,
delecladas de acuerdo con el Art. 10° de la Ley
19.300.

+ Identificacion de efectos territoriales significali-
vos, a partir de un analisis comparativo entre el
nuevo plan regulador propuesto y la situacion
actual, realizado sobre labase de una cartografia
de control que refleje la ‘capacidad de acogida’
de su terrilorio.

*  Valoracion de los efectos territoriales identifica-
dos, con la precision que sea posible, e incluyen-
do los alcances que sean pertinentes para efec-
tuar el seguimiento su respectivo control nor-
mativo.

*  Prevencién de los efectos territoriales adversos,
o indicacién de aquellas medidas protectoras,
correctoras o compensatorias que los eviten,
reduzcan o compensen, y

* Recomendaciones o sugerencias para el control
ambienlal del nuevo plan regulador, durante su
horizonte de vigencia estimada.

Mas que un indice de contenidos del documento
de evaluacién ambiental del plan regulador, esta se-
cuencia de temas es un registro de aquellos que no

deberian faltar, teniendo presenle que en todo caso, se
deberia preparar un documento simple y directo,
donde queden claramente delimilados cudles son los
‘cfectos territoriales” que se espera, y con respecto a
ellos, su valoracién, sus medidas correcloras y el
seguimiento de estas medidas. Todo ello, sin confun-
dirlo con las materias andlogas, pero que dicen rela-
cion con el ‘funcionamiento’ delos proyectos, materia
que como se ha reiterado, no le compete al plan
regulador.

En sintesis, el documento de evaluacién am-
biental deun plan regulador debe ser el fiel reflejo de
que todas sus fases de elaboracion conllevan la inclu-
sién de consideraciones ambientales; de que no omi-
te ningtin efecto territorial importante y previsible, y
en cuanto al plan mismo, en esencia, que es una
optimizacion de la ocupacion y el uso del suelo del
territorio que abarca, en lo funcional y en lo ambien-
tal.

De acuerdo con esto y con lo expresado ante-
riormente, una base simple y directa para empe-
zar a claborar un documento con tales caracteris-
ticas, se encuentra en la posibilidad de aplicar las
malrices adjuntas, definidas por su respectivo
encabezado. Matrices que en este caso se encuen-
tran referidas al 4rea urbana, pero que son igual-
mente replicables al nivel rural comunal e
intercomunal. En lo esencial, su finalidad es con-
figurar esquematicamente el resultado compara-
tivo de la situacion ‘sin’ proyecto versus aquella
‘con’ proyecto, materia que como se ha sefialado,
es lo central del analisis que se refiere a la evalua-
cion ambiental de un plan regulador.
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Vista de Concepcidn: La planificacion urbana considera lo pro-
ductivo, lo social i lo ambiental,
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‘MATRIZ N21 PRE-EVALUACI6N AMBIENTAL DEL PLAN REGULADOR DE
Situacion SIN Proyecto-Nivel Urbano: Localidad de

ART.10, LEY 19.300 PROYECTO O ACTIVIDAD ZONA DEL PLAN VALORACION DEL EFECTO
EXPRESAMENTE PERMITIDO DONDE SE REALIZA TERRITORIAL EXISTENTE

(a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que de-
ban someterse a la antorizacion establecida en el
articulo 294 del Codigo de Aguas, presas, drenaje,
desecacion, dragado, defensa o alteracién, signifi-
cativos, de cuerpos o cursos naturales de agua.

(b)...

(€) ..

— ) |
MATRIZ N2 2 PRE-EVALUACI6N AMBIENTAL DEL PLAN REGULADOR DE_
Situacién CON Proyecto-Nivel Urbano: Localidad de

ART.10, LeY 19.300 PROYECTO O ACTIVIDAD | ZONA DEL PLAN DONDF | VALORACTON DFEL EFECTO
EXPRESAMENTE PERMITIDO| SE PODRIA LOCALIZAR | TERRITORIAL ESPERADO

(a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que de-
ban someterse a la autorizacion establecida en el
articulo 294 del Codigo de Aguas, presas, drenaje,
desecacion, dragado, defensa o alteracion, signifi-
cativos, de cuerpos o cursos nalurales de agua.

(b) Lineas de trasmision eléclrica de alto voltaje y sus
subestaciones.

(c)

‘ MATRIZ N¢ 3 PRE-EVALUACI6N AMBIENTAL DEL PLAN REGULADOR DE

Situacién Comparativa-Nivel Urbano. Localidad de

PROYECTO EXPRESAMENTE ZONA DEL NUEVO PLAN REGULADOR DONDE SE LOCALIZA
PERMITIDO (situacion sin y con proyecto)
Z1 72 Z3
L Matriz N2 1 () MatrizN22 []
Valorizacion de los efectos

locacionales
de cada proyecto O ]:I
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CONTENIDOS DEL PLAN REGULADOR Y CONSIDERACIONES AMBIENTALES
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