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Los estudios sobre segregacion residencial en el Perd han privilegiado el estudio de la ciudad capital, en desmedro de ciudades
con otras escalas y contextos. En este articulo analizamos los niveles y patrones de segregacion residencial en dos ciudades
del Peru, ubicadas en la macro region sur: Arequipa y Tacna. A partir de los datos proporcionados por los censos de los afios
2007 y 2017, se analizaron indicadores sintéticos y espaciales de segregacion en ambas ciudades, tomando como referencia
el nivel educativo del jefe de hogar y calculando los datos para las escalas de manzana, area censal y distrito. Los resultados
muestran que se mantienen patrones de segregacion heredados, al mismo tiempo que los crecientes estratos medios son
incluidos en los asentamientos populares mas consolidados. Ademas, se identificaron procesos que refuerzan la segregacion,
como la modificacion de la funcion de las areas centrales, produccion de suelo urbano para estratos altos y homogeneidad de
desventajas en nuevas areas de expansion urbana, las que estan vinculadas particularmente en la ciudad de Arequipa en la
ocupacion sobre areas de riesgo. El estudio sugiere que estos procesos dan forma a un patron de segregacion urbana de baja
escala o fragmentacién en ambas ciudades que coexisten con los patrones heredados.

Palabras clave: segregacion residencial, patrones de segregacion, urbanizacién, crecimiento urbano.

Studies on residential segregation in Peru have privileged the study of the capital city, to the detriment of cities with other

scales and contexts. This article analyzes the residential segregation levels and patterns in two Peruvian cities in the southern
macro-region: Arequipa and Tacna. Based on data provided by the 2007 and 2017 censuses, synthetic and spatial segregation
indicators were analyzed in both cities, taking as reference the educational level of the head of household and calculating the
data on the block, census area, and district scales. The results show that inherited segregation patterns are maintained, while at
the same time, the growing middle-class sectors are included in the more consolidated working-class settlements. In addition,
processes that reinforce segregation were identified, such as the modification of the role of central areas, urban land production
for the upper-class areas, and homogeneity of disadvantages in new areas of urban expansion, which are linked, particularly

in the city of Arequipa, to the occupation of risk areas. The study suggests that these processes shape a low-scale urban
segregation or fragmentation pattern in both cities, which coexists with inherited patterns.

Keywords: residential segregation, segregation patterns, urbanization, urban growth.
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| INTRODUCCION

La segregacion residencial (SR, en adelante), entendida
como los patrones de distribucién y concentracion

de la poblacion en el territorio, es uno de los campos
de analisis més importantes en los estudios urbanos.
Los patrones de SR basados en criterios socio
econémicos, demograficos y/o étnicos, configuran
estructuras de oportunidades que impactan en

la calidad de vida. La produccién del espacio

urbano y los niveles de segregacion no dependen
exclusivamente de las decisiones individuales, sino
por los arreglos institucionales de los mercados de
suelo e inmobiliarios, la localizacion de politicas
publicas de inversion, asi como las condiciones
contextuales de cada aglomeracion urbana. La SR “es
un proceso multiescalar impulsado por una variedad
de mecanismos sistémicos y factores contextuales, sus
legados y transformacion, y no por fuerzas globales
inevitables, comportamiento individual o puras
|6gicas de mercado” (Arbaci, 2019, p5). En cada ciudad,
ésta depende de su trayectoria histérica, multiples
dimensiones y arreglos institucionales (Maloutas, 2012).
En términos operativos, la SR, se refiere al grado de
separacion de dos 0 mas grupos en una misma area
(Massey y Denton, 1988).

La SR es un campo que no esta exento de polémicas. Se
identifican debates en torno a si las transformaciones
territoriales contemporédneas generan condiciones

para el aumento de la SR, patrones de segregaciéon

a gran escala, o segregacion a pequefa escala 'y
fragmentacién socioespacial (Borsdorf e Hidalgo, 2010;
Janoschka, 2002; Prévot Schapira, 2001; Sabatini et al,,
2001). O la relacion entre segregacion y desigualdades
(Ruiz-Tagle y Lopez, 2014; Sabatini et al., 2020). En
términos metodolégicos, surgen discusiones sobre
indices sintéticos (como el indice de disimilitud) y
espaciales (Sdnchez y Gomez, 2021), operacionalizacion
(Massey y Denton, 1998), y el impacto de la escala

de andlisis en los resultados (Marengo y Elorza, 2014;
Sabatini et al., 2001), el uso de areas de censal u otras
delimitaciones. Ademas, se discute recientemente
silos patrones de SR son similares o no, al comparar
ciudades de distintas escalas y tamanos (Garreton et al.,
2020; Krupka, 2007; Mayorga, 2021; Monkkonen, 2012).

Este articulo genera un aporte a estos debates, a partir
de analisis comparativo de dos ciudades no capitales
ubicadas en la macrorregién sur del Pert. El punto de
partida es distanciarse del drea metropolitana y capital
del pafs, Lima y sus casi 10 millones de habitantes, para
analizar Tacna y Arequipa, con poblaciones alrededor
de 300 mil y 1T millén de habitantes respectivamente

(INEI, 2017). Se tom6 como referencia la informacién del
Institucional Nacional de Estadistica e Informal (INEI)

se escogieron estas ciudades por las siguientes tres
razones: a) ambas pertenecen a la misma macro region
sur; b) Arequipa es la segunda ciudad mas poblada del
pais; ) ambas ciudades, presentan tasas de crecimiento
de poblacion superior a la ciudad capital del pais

(Lima) y un crecimiento territorial reciente importante.
Las dimensiones corresponden a la distribucion y
homogeneidad/heterogeneidad, analizadas a partir de
la variable socioecondmica, tomandose como referencia
el nivel de estudios alcanzado por el jefe de hogar. El
andlisis, utiliza indices espaciales y no espaciales con
informacion de los censos 2007 y 2017, en el que se
incorporaron tres escalas de analisis: manzana, drea
censal y distrito.

La investigacion identifico diversos debates acerca de la
SR en los estudios urbanos con el objetivo de delimitar
las premisas de trabajo del articulo. Posteriormente, s

se describio el contexto socioespacial de las ciudades
analizadas, los resultados de los indices espaciales y no
espaciales. Finalmente, el articulo marcd como relevante,
la coexistencia de dindmicas de segregacion a gran'y
pequena escala en ambas ciudades.

I. MARCO TEORICO

Segregaciones: debates y escalas

La SR es uno de los topicos centrales en los estudios
urbanos. En especial, es una entrada analitica crucial
para comprender modelos de crecimiento, patrones de
localizacion, y relaciones entre desigualdades sociales y
forma urbana o rol de mercado de suelo y vivienda, entre
otros. En Estados Unidos, se ha discutido desde distintas
aristas, el componente étnico racial, socio cultural y
socioeconémico (Massey y Denton, 1998). En América
Latina, se realizaron distintas adaptaciones y usos de los
modelos de andlisis para comprender la Segregacién
Residencial (Sabatini, Caceresy Cerda, 2001), desde
lecturas criticas (Ruiz Tagle y Lopez, 2014). La SR esta
asociada a multiples procesos (De Queiroz, 2017). Entre
los principales temas destacan: vinculo con “informalidad
urbana” (Clichevsky, 2000), politicas publicas, mercados
de vivienda y suelo (Aguila y Prada, 2020; Prada-Trigo y
Andrade, 2022) los efectos de la migracién. Al mismo
tiempo, la SR es una estructura de oportunidades
(Kaztman, 2001) asociada a dindmicas de insercion
laboral (Niembro et al., 2019), generacion de ingresos
(Gomes y De Queiroz, 2021), estigmas territoriales
(Elorza, 2019), seguridad ciudadana (Arriagada y Morales,
2006), acceso al mercado laboral (Niembro et al., 2019)



y puede influir, aunque de manera ambigua, sobres redes
sociales (Marques, 2015) y los recursos de las mismas
(Otero et al,, 2021).

En relacion a la literatura analizada se pueden

destacar distintos debates. Frente a la pregunta

sobre la particularidad de los patrones de SR en la
ciudad latinoamericana (Rodriguez y Arriagada, 2004)

se argumento a favor de un patrén de gran escala,

como resultado de las caracteristicas del proceso de
urbanizaciéon masiva del siglo XX, las barreras de acceso

a vivienda en los mercados formales y los procesos de
acceso irregular y autoconstruccion. Por otro lado, se
propuso el paso a una segregacion de menor escala, o de
fragmentacion (Borsdorf e Hidalgo, 2010; Prévot Schapira,
2001). En una linea intermedia, se muestra que los
patrones de SR se explican por las formas de medicién y
escala de trabajo, o por su coexistencia (Aguilar y Mateos,
2021).

Un segundo debate es sobre la relacién entre
segregacion, extension, poblacién y metropolizacion,
que se extendieron a estudios comparativos que
identificaron caracteristicas generales sobre los patrones
de SR entre ciudades, con tamafos distintos, con o sin
condiciones metropolitanas. Garreton et al. (2020) se
propuso un modelo de anélisis, con el que se demostrd
una correlacion entre tamafo y nivel de segregacion para
el caso de Chile. Segun Krupta (2007), no hay grandes
diferencias entre tamafo y segregacion. Monkkonen
(2012) analiz6 més de 100 é&reas urbanas en México

y concluyd lo siguiente: “Los procesos histéricos de
desarrollo urbano son patrones determinantes de
segregacion mas importantes que los factores del
mercado universal de suelos” (p. 143). Los contexto,

en tanto configuraciones especificas de procesos
histéricos, territoriales e institucionales para comprender
los patrones de SR (Theodore et al., 2009). Es decir, la
segregacion es un concepto ligado al contexto (Maloutas,
2012).Existiendo una mayor inclinacién hacia las ciudades,
no capitales.

Para el caso de ciudades intermedias, Toro y Orozco
(2018) discutieron las particularidades de los patrones

de segregacion en ciudades intermedias; destacando

la posibilidad de procesos distintos, como las formas

de negociacion y tolerancia de la proximidad entre
grupos sociales. Otorgando especial atencion al
crecimiento inmobiliario, por su parte, Aguila y Prada
(2020) identificaron en la ciudad de Valdivia, Chile, una
"segregacion marcada por polos opuestos, es decir, existe
un grupo segregado voluntariamente, que corresponde a
una clase socioecondmica alta [...] y un cordoén periférico”
(p.39) Para el caso de las ciudades intermedias de México,

Ruiz et al. (2021) concluyeron que, el crecimiento de
ciudades intermedias sigue un patrén de periferia,
como areas antiguas homogéneas, poblacién indigena
en localidades dispersas, y franjas de poblacion “recién
llegada”en situaciones de desventaja.

Il ESTUDIO DE CASO
Ciudades de la Macrorregion sur de Peru

Similar a las tendencias regionales (Cebrian et al,, 2022), el
crecimiento urbano del Pert en el siglo XX 'y XXI se defini¢
principalmente por el aumento sostenido de poblacion en
areas urbanas, pasando de 35.4% en e afio 1940 al 82.4%

en el afo 2017. La primacia urbana, con un tercio de la
poblacién nacional reside en la capital (Lima), formando
parte del centralismo y las debilidades de redes de ciudades
integradas en el territorio nacional (Espinoza et al., 2022;
Galarza, 2011).

El sistema de ciudades y centros poblados del pais reveld
que, las urbes con mayor crecimiento demografico entre
los aflos 2007 y2017 no corresponden a la capital. Las tasas
de crecimiento demografico de las ciudades intermedias,
mayores y metrépolis regionales, son superiores a las de la
metropoli nacional (Tabla 1). Lima Metropolitana, presenté
el crecimiento més importante en el siglo XX, con tasas de
crecimiento intercensales de 5.2 (1940-1961), 5.7 (1961-
1972),3.7 (1972-1981), 2.7 (1981-1993) y 2.0 (1993-2007). Esto
significo pasar de alrededor de 500 mil habitantes en el afio
1940 a casi 10 millones el 2017. El crecimiento disminuyd en
términos de la tasa, pero sigue siendo el drea urbana mas
importante del pafs.

La predominancia de Lima también se refleja en los estudios
urbanos, los que presentaron una excesiva atencion a ese
caso en detrimento de otros procesos a nivel nacional
(Calderon y Vega-Centeno, 2016). Los estudios que se
centran en la capital suelen argumentar que ese caso es
representativo del resto de procesos urbanos en el pafs. Esto
deriva, algunas veces, que se reproduzca aquello que Vergara
y Salazar (2021) advierten: estudiar ciudades de distintas
escalas como si fueran "mini metropolis” (p.XX). Existen
importantes excepciones, como estudios territoriales (Vilela,
2023), debates sobre el rol de intermediacion de ciudades
intermedias (Canzianiy Schejtman, 2013), y las posibilidades
que éstas ofrecen para un desarrollo econémico
descentralizado (Espinoza, Fort y Espinoza, 2022); asi como
los esfuerzos por analizar las condiciones territoriales y
ambientales en Arequipa (Zevallos, 2020), el sistema de
distribucion de agua también en Arequipa (Zapana et al,,
2021), el rol del Estado en la produccién de suelo y vivienda
en Tacna (Abanto, 2017), entre otros.
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Ciudad capital de

departamento

Tipologia de ciudad

Tasa de
crecimiento

Puerto Maldonado 57.035 85.024 Ciudad intermedia principal 4,1
Ayacucho 151.019 216444 Ciudad Mayor 37
Abancay 51462 72277 Ciudad intermedia principal 35
Chachapoyas 23.202 32.026 Ciudad intermedia 33
Moguegua 50.799 69.882 Ciudad intermedia principal 32
Huanuco 148.665 196.627 Ciudad Mayor 28
Moyobamba 39.250 50.073 Ciudad intermedia principal 25
Arequipa 806.782 1.008.290 Metropoli Regional Macrosistema Sur 23
Piura 377.896 473.025 Metropoli Regional Macrosistema Norte 23
Cajamarca 161.215 201.329 Ciudad Mayor 2.2
Huancavelica 40.004 49570 Ciudad intermedia 272
Cusco 348935 428450 Metropoli Regional Macrosistema Centro Sur 2,1
Ica 232,054 282407 Ciudad Mayor Principal 2,0
Trujillo 766.082 919.899 Metropoli Regional Macrosistema Norte 18
Huancayo 382478 456.250 Metropoli Regional Macrosistema Centro 1,8
Pucallpa 272251 326.040 Metropoli Regional Macrosistema Centro 1,8
Huaraz 99462 118.836 Ciudad Mayor 1.8
Tacna 242670 286.240 Ciudad Mayor Principal 1,7
Lima Metropolitana 8472.092 9.562.280 Metrépoli Nacional 12
Puno 119.116 128.637 Ciudad Mayor 0,8
Tumbes 91.365 96.946 Ciudad intermedia principal 0,6
Chiclayo 527.250 552.508 Metropoli Regional Macrosistema Norte 0,5
lquitos 367.153 377.609 Metrépoli Regional Macrosistema Norte 03
Cerro de Pasco 61.046 58.899 Ciudad intermedia principal -04

Tabla 1. Tasa de crecimiento y poblacion en ciudades capitales4. Fuente: MVCS (2016); INEI (2017)

De acuerdo con la Ley No. 31313 “Ley de Desarrollo Urbano

Sostenible” (2021), menciona que, el territorio nacional de Perd,
se subdivide en macrosistemas urbanos, donde el macrosistema

sur tiene a Arequipa como ciudad dinamizadora (metrépoli
regional) por su importancia econémica y demografica. En
este mismo macrosistema se encuentra Tacna (ciudad mayor).
Ambas ciudades, cuentan con una poblacion menor que la

capital, pese a que Arequipa concentra un milléon de habitantes

y Tacna menos de 300 mil, por tanto, la poblacion y extension
territorial, presenté un crecimiento considerable en ambos

casos. Entre los aflos 1984 y 2017, el drea construida de Arequipa,
se expandid mas de tres veces (Figura 1), especialmente en

dreas recientemente urbanizadas, que se encuentran en suelos
clasificados como zona de riesgo no mitigable (Municipalidad
Provincial de Arequipa, 2015). En el caso de Tacna, el &rea
construida ha expandido seis veces su tamafio (Figura 2). Debido
al crecimiento del &rea urbana, estas areas, estan expuestas

a mayores peligros antropicos que limitan su habitabilidad
(canteras, chancherfas, rellenos sanitarios, entre otros)

(Municipalidad Provincial de Tacna, 2013).

4 De acuerdo a la normativa nacional, existen 8 rangos de clasificacion de aglomeraciones urbanas, siendo las principales: 1) metrépoli nacional
(Lima) (10 millones de habitantes); 2) metrépoli regional (500 001 a mas); ciudad mayor (100 mil a 500 000); ciudad intermedia (20 000 a 100
000); ciudad menor (5001 a 20000).
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Figura 2. Mapa de ubicacién y crecimiento urbano de Tacna. Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI), Google Earth
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Arequipa

2017 Absoluta Relativa
) 41522 46923
Bajo 5401 13,01%
19,49% 15,64%
. 64 452 110 849
Medio 46 397 71,99%
30,26% 36,96%
107 039 142152
Alto 35113 32,80%
50,25% 47,40%

Absoluta Relativa
15591 16918
Bajo 1327 8,51%
22,56% 19,22%
‘ 25 841 38526
Medio 12 685 49,09%
37,40% 43,76%
27 668 32598
Alto 4930 17,82%
40,04% 37,03%

Tabla 2. Variacién intercensal absoluta y relativa del nivel educativo del jefe de hogar en Arequipa (2007 — 2017). Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI)

I\ METODOLOGIA

Se utilizaron los microdatos de los Censos de Poblacion y Vivienda
(CPV) de los afos2007 y 2017, los que fueron procesados en un
entorno de Sistema de Informacion Geogréfico (SIG), el software
Quantum GIS (QGIS), GeoSegregation Analyzer y Geoda. Para

la georreferenciacion de los datos, se calculd el alcance de los
mismos dividiendo el nimero de manzanas con los datos extraidos
de las manzanas de la base cartogréfica del Instituto Nacional

de Estadistica e Informatica (INEI).5 Una vez georreferenciados

en manzanas, se agregaron los datos a nivel de zona censal
(delimitacion del INEI que alberga en promedio 63 manzanas).

Después del andlisis exploratorio, se determind como pardmetro
de andlisis, el nivel educativo del jefe del hogar, esto dado a la
disponibilidad de los datos, la capacidad explicativa y la bibliograffa
revisada. De manera semejante (Rodriguez y Arriagada, 2004;
Marengo y Elorza, 2014), incluyeron a los jefes de hogar menores
a 25 afos, debido a la reducida proporcion que representan para
los casos analizados. 6 La variable de nivel educativo alcanzado
fue categorizada en tres grupos: bajo, medio y alto. En el grupo
bajo se incluye el nivel educativo elemental o primario (sin nivel,
inicial, primaria y basica especial); en el grupo medio, se incluye la
educacién secundaria; el grupo alto corresponde a la educacion
técnica y universitaria completa o incompleta, y posgrado.

Para evaluar la complementariedad de indices espaciales y no
espaciales, se escogieron como indices sintéticos, dos indices
comunes en el andlisis de SR; el indice de disimilitud de Duncan
(ID) (Ecuacion 1) y el indice de segregacion (IS) (Ecuacion 2)
(Apparicio et al., 2013).
Ecucién 1 D= %ZE—%

ti_x1|
T-X

n
o, 1 X;
Ecuacion 2 1s= Z-Z |x
=

Para los indices espaciales, se trabajé con la desviacion estandar
de los grupos socioeducativos en cada zona censal, definido
como el promedio de las diferencias entre cada uno de los datos
y la media aritmética del conjunto seguin cada zona censal (Toro
y Orozco, 2018). Ademas, se representd el indice de asociacion
espacial local de Moran (LISA) para localizar agrupamientos de
sectores.

V. RESULTADOS

El andlisis intercensal, permitié identificar la variacion de la
composicion de los grupos socioeducativos (Tabla 2). En ambas
ciudades el grupo medio tuvo el mayor crecimiento, y los grupos
bajo y alto se redujeron en términos absolutos y relativos. En

5 Se obtuvo un alcance de 82,3% en Arequipa y 85,9% en Tacna en el afio 2007.
6 En el caso de Arequipa, el afio 2017, los jefes de hogar menores de 25 afios, representan el 6% del total.
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Figura 3. Variacion intercensal segun zona censal en ambas ciudades. Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI).

la ciudad de Arequipa se mantuvo el grupo alto como el los indices de segregacion sintéticos, caracterizan la
mas predominante; mientras que en Tacna, el grupo medio dimension de distribucién de la segregacion. Para
desplazé al grupo alto. Arequipa, el indice de disimilitud muestra que, la
segregacion aumento entre los grupos alto y medio, y
En el caso del grupo socioeducativo alto, el analisis de disminuy6 entre los grupos medio y bajo (Tabla 3). De

la variacion intercensal a nivel de zona censal, muestra igual manera, en Tacna la segregacién aumenté entre los

patrones en ambos casos. La mayor reduccion de jefes grupos alto y medio, y disminuyd entre los grupos medio y
con nivel educativo alto en ambas ciudades, se da en bajo (Tabla 4)

zonas censales proximas al centro histérico; seguido de la
disminucion de este grupo en zonas de expansion urbana
asociadas a formas de urbanizacion popular. Ademds,

se observé un crecimiento del grupo de jefes de hogar

con nivel educativo alto en los sectores caracterizados
como dreas rurales e islas rusticas de acuerdo a los planes
reguladores: Cerro Colorado en Arequipa; y el limite distrital
de Tacnay Gregorio Albarracin (Figura 3).

Al analizar el indice de segregacion (IS) se obtuvieron
resultados similares a los anteriores (Tabla 5). A nivel de
zona censal, la segregacién aumento en los grupos alto
y medio en ambas ciudades. Por el contrario, a escala de
manzana, la segregacion se habria reducido en ambos
casos. Esto evidencia que la medicién de la segregacion
con indices no espaciales, es susceptible de la escala y

Si bien la variacion intercensal provee informacién de los confirma el aumento en la segregacion de y entre los
cambios en la estructura de los grupos en cada ciudad, grupos medios y altos en ambas ciudades.
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Arequipa (2007)

Arequipa (2017)

Tabla 3. indice de disimilitud de los grupos socioeducativos en Arequipa segin zona censal (2007 - 2017). Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI)

Tacna (2007)

Tacna (2017)

Tabla 4. indice de disimilitud de los grupos socioeducativos en Tacna seglin zona censal (2007 - 2017). Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI)

Para explorar la dimension espacial de la segregacion, se
analizo la variacion respecto a la media o desviacién estandar
de los distintos grupos socioeducativos. Siguiendo a Toro y
Orozco (2018), en las siguientes figuras se compararon las
medidas de homogeneidad social y el grupo socioeducativo
predominante en cada ciudad. En Arequipa el patrén de
transicion socioespacial, incluye un sector proximo al centro
histérico donde predomina un grupo homogéneo alto, sequido
de un corddn intermedio donde predomina el grupo alto de
manera mas heterogénea y por ultimo, un cordén periférico
de grupos medios y bajos, muy heterogéneos (Figura 4). Para
el afo 2017 (Figura 5), el sector céntrico, alto y homogéneo

se expande debido a proyectos inmobiliarios para los estratos
medios (por ejemplo, en Cerro Colorado). El drea del centro
histérico, permanece menos homogénea, asociada a la variaciéon
intercensal descrita anteriormente. Asimismo, el aumento del
grupo socioeducativo medio, se expresa en la mayor frecuencia
y aumento de la heterogeneidad observada en el cordén
intermedio y periférico. Sin embargo, persisten sectores de
grupos medios y bajos muy heterogéneos en las periferias y

las dreas de expansion urbana. Sectores que, ademas guardan
relacién con las aglomeraciones de grupos vulnerables en la
ciudad, localizados en distritos periféricos y asentamientos
populares (Figura 6).



Arequipa

Manzana

Zona censal 28,40 25,15
Manzana 3491 32,50
Zona censal 1794 22,81
Manzana 44,13 41,19

Zona censal

Manzana

Zona censal 22,05 19,56
Manzana 31,53 29,85
Zona censal 17,95 21,01
Manzana 42,27 39,21
Zona censal 31,34 33,16

Tabla 5. indice de segregacion en Arequipa y Tacna 2007 — 2017. Fuente: CPV 2007 y 2017 (INEI)
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Figura 4. Grupo socioeducativo predominante y homogeneidad social en Arequipa, 2007. Fuente: CPV 2007 (INEI).
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Homogeneidad social, 2017
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Figura 5. Grupo socioeducativo predominante y homogeneidad social en Arequipa, 2017. Fuente: CPV 2017 (INEI).
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Figura 6. Aglomeracién de grupos socioeducativos medios y bajos en Arequipa, 2017. Fuente: CPV 2017 (INEI).
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Figura 7. Grupo socioeducativo predominante y homogeneidad social en Tacna, 2007. Fuente: CPV 2007 (INEI).
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Figura 9. Aglomeracién de grupos socioeducativos medios y bajos en Tacna

En el caso de las ciudades de Tacna y Arequipa se identificd
un patrén espacial similar (Figura 7). Para el afo 2017, el
sector central alto y homogéneo se expandié hacia el
sureste (Cercado de Tacna) y el noroeste (Pocollay) debido

al desarrollo inmobiliario de condominios cerrados. Por

su parte el aumento del grupo medio, se expresé en la
frecuencia y mayor heterogeneidad en el cordén intermedio
y periférico, con mayor incidencia al sur de la ciudad (el
distrito de Coronel Gregorio Albarracin). Asimismo, hay

una permanencia de sectores con grupos medios y bajos
muy heterogéneos en los distritos del norte de la ciudad
(Alto de la Alianza, Ciudad Nueva) (Figura 8). Este patron se
confirma con los resultados de los nucleos de aglomeracion
de los grupos medios y bajos, localizdndose en el sury norte
respectivamente (Figura 9).

V1. DISCUSION

A diferencia de otros estudios, los resultados de los indices
sintéticos y espaciales, se mostraron complementarios, lo
que demuestra la importancia de ahondar en el uso de
distintos tipos de indices para comprender la SR (Sdnchez
y Gomez, 2021). Al igual que, en estudios sobre ciudades

= 00

Sistema de proyeccién WGS84 Zona 195

, 2017. Fuente: CPV 2017 (INEI).

no metropolitanas (Aguila y Prada 2020, Ruiz et al,, 2021),
y en metropolitanas, como Lima (Fernandez de Cérdova,
Moschella y Ferndndez-Maldonado 2021) se encontré que
la SR, sigue un patrén urbano de periferia en donde se
diferencian sectores centrales de clases altas y cordones
periféricos heterogéneos.

Los casos de Arequipa y Tacna, muestran como los factores
histéricos, institucionales y contextuales, definen el patron
urbano de segregacion urbana. En Arequipa, el centro
historico y sus inmediaciones, contindian sujetos a un proceso
de transformacién urbana: de espacio de residencia a espacio
de comercio y servicios para el turismo (Meza y Condori
2018). Ademas, los resultados muestran que, los residentes
de estratos altos disminuyen en el drea central y aumentan
sobre las dreas de suelo agricola, debido a los desarrollos
inmobiliarios. Por su parte los cordones periféricos, se
diversifican e incluyen al creciente grupo medio, como
también, a los nlcleos de aglomeracion de estratos bajos.
Cabe destacar que, la expansion urbana reciente, se produce
en sectores de riesgo no mitigable y se caracteriza por su
rapido crecimiento y baja densidad poblacional. Tacna por

su parte, comparte las dindmicas descritas previamente,
aunque presenta variaciones de acuerdo a su contexto. De
manera particular, el sur de la ciudad, se produjo, en el siglo



XX, la mayor expansion, que incluye en mayor medida al estrato
medio creciente; mientras el norte de la ciudad, concentra
ampliamente a la poblacién méas vulnerable y expuesta a
peligros de origen natural y antropico.

VII. CONCLUSIONES

Se concluye que, los patrones de SR estén asociados a procesos
de produccion de asentamientos urbanos populares en el

siglo XX. Esto es, evidente por la permanencia de un patréon
urbano de segregacion a gran escala en ambas ciudades. Sin
embargo, el cambio hacia el sector econémico de servicios,

en particular el turismo, en conjunto con la produccion de

suelo urbano para clases altas en las areas rurales proximas a

los nucleos urbanos, estan dando paso a una segregacion a

baja escala. En ese sentido, se muestra la coexistencia entre dos
tipos de segregacion en ambas ciudades, asociadas a factores
contextuales y territoriales. Este resultado fue posible debido a la
aplicacion de una metodologia que combina indices sintéticos y
espaciales para el andlisis de la SR. De igual manera, el uso de los
SIG permitio identificar, que las expansiones urbanas recientes
se dan sobre suelo no urbanizable y de riesgo, afadiendo
complejidad a la gestién de esta problematica urbana.
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