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RESUMEN @ ©@

El articulo expone el proceso de construccion del concepto «espacio publico» en Ciudad de México
durante las ultimas dos décadas del siglo XX; se describe su estructura interna y el origen de su
definicion dentro de los documentos oficiales publicados por el Gobierno de la ciudad, con el
objetivo de mostrar cémo ha cambiado el sentido del término hasta incorporar los valores que
arrastra en la actualidad. Se concluye que el uso dominante del concepto es incompleto y tiene
rasgos ideoldgicos que permitirian a los distintos grupos sociales reinterpretarlo de acuerdo con
sus necesidades, a favor de los valores hegemaonicos o como una herramienta para reivindicar
derechos colectivos.
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ABSTRACT @0@

The article exposes the construction process of the concept “public space” in Mexico City during
the last two decades of the 20th century; its internal structure and the origin of its definition within
the official documents published by the city government is described, with the aim of showing
how the meaning of the term has changed to incorporate the values that it carries today. It is
concluded that the dominant use of the concept is incomplete and has ideological features that
could allow different social groups to reinterpret it according to their needs, in favor of hegemonic
values or as a tool to claim collective rights.
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RESUMO 0@

O artigo expde o processo de construcao do conceito de “espaco publico” na Cidade do México
durante as duas Ultimas décadas do século XX; sua estrutura interna e a origem de sua definicao
sao descritas nos documentos oficiais publicados pela Prefeitura, com o objetivo de mostrar como
o significado do termo mudou até incorporar os valores que atualmente transmite. Conclui-se que
0 uso dominante do conceito é incompleto e possui caracteristicas ideoldgicas que permitiriam
a diferentes grupos sociais reinterpreta-lo de acordo com suas necessidades, em favor de valores

hegemaonicos ou como instrumento para reivindicar direitos coletivos.

Palavras-chave: limite, fronteira, espac¢o, tempo

Introduccién

El «<espacio publico» es uno de los ejes tematicos
centrales en los procesos de urbanizacion en la
regioén: a partir de una busqueda bibliografica
enlinea' se puede observar que se tratade un
tema muy recientey que, en las Ultimas décadas,
se han multiplicado los estudios y encuentros
académicos sobre el tema, al tiempo que se ha
extendido su aplicacion, sobre todo en proyectos
arquitectonicos y urbanisticos.

En este articulo se presenta un recuento del
proceso de construccidn de la definicidon del
«espacio publico» en Ciudad de México: se
expone su estructura interna —como sustantivo
compuesto- y se describe el origen de su
definicion dentro de los documentos oficiales
publicados por el Gobierno de la ciudad que
dan cuenta del cambio paulatino del término
hasta incorporar los valores que arrastra en la
actualidad.

Se concluye que el uso dominante del concepto
tiene rasgos ideolégicos que permiten a los
distintos grupos sociales reinterpretarlo, a favor
de los valores hegemonicos o para reivindicar
derechos colectivos.

El Concepto

«Espacio publico» es un término muy reciente:
aparece en los textos académicos a finales
del siglo XX? ; en su definicién mas usual,
dice Delgado (2011, p.71), se sobreponen dos
interpretaciones que hasta hace dos o tres
décadas existian de forma independiente:
sitios de libre acceso, y ambito en el que se
desarrollan determinadas formas de vinculo
social y de relacién con el poder.

Esta definicion remite al agora de las ciudades-
estado griegas: un sitio abierto donde una
minoria de la poblacién debatia sobre cuestiones
de interés publico; sin embargo, empleamos el
mismo término para referirnos a los mercados,
centros comerciales, iglesias, hospitales,
bibliotecas o edificios de administraciéon publica:
lugares en los que, en alguna medida, se
restringe el accesoy la posibilidad de entablar
relaciones politicas.

Si se considera que «publico» refiere también a
la propiedad colectiva, resulta que hay «espacios
publicos» fuera de las ciudades: vias, presas,
franjas fronterizas, puestos aduanales; también
el subsuelo, espacio aéreo, mar territorial y los
cuerpos de agua superficial, parques nacionales,
el espectro radioeléctricoy las areas estratégico-

1. Una busqueda en el sitio web de la biblioteca de la UNAM -bibliotecas.unam.mx/- bajo la clave booleana espacio publico,
arroja 946 resultados de, Unicamente, disertaciones/tesis; la busqueda incluye 15 universidades espafiolas, ademas de las
producidas por estudiantes de la UNAM. La tesis mas antigua sobre el tema fue realizada en 1992, en 2019 se presentaron
24y en 2018, 30.

2. Delgado (2013, p.1) indica que Henry Lefebvre utiliza el término «espacios publicos» en La production de | “espace (1974)
s6lo dos veces: la primera como sindnimo de espacio urbano, y la segunda como algo opuesto al espacio privado y para
sostener que en realidad, no existe.
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militares no son considerados como ejemplos
tipicos de «espacios publicos».

Un componente adicional son los numerosos
proyectos de intervenciéon de «espacios publicosy,
que propician la mercantilizacion del tiempo
libre antes que el debate sobre lo publico.
Para reflexionar sobre estas implicaciones es
pertinente definir qué es un concepto y qué
clase de concepto es «espacio publico», para
después analizar su estructura internay revisar
su origen en el contexto local.

Un concepto es el érgano de conocimiento
de la realidad, debido a que corresponde con
las formas en que ésta ultima se distribuye.
(Ferrater, 1979, p.321). Proviene de un ejercicio
de abstraccion que realizamos los sujetos
racionales ante la percepciéon de la realidad,;
son el reflejo del mundo en el pensamiento,
una idea abstracta que permite comprender
y comunicar las experiencias sensoriales. Sin
embargo se deben anotar dos precisiones a
esta definicion: la primera es que el vinculo
gue une a la percepcidon con los conceptos,
categorias y leyes no se desvanece en el
proceso de abstraccion. Para Rosental y Uidin
(1946, p.49), los conceptos, las categorias y las
leyes -aln los mas abstractos- siempre llevan
implicita toda la riqueza de lo particular; por
ello cabria esperar que un concepto refleje la
realidad, no que la determine.

La segunda tiene relacion con la realidad que
percibimos y los conceptos que producimos
socialmente a partir de ella. Para Echeverria
(2010, p.57), la existencia social implica un
intercambio constante entre la naturaleza y
una parte de ésta —el ser social- que devino
auténoma; lo que hace especial al proceso de
reproducciéon del ser social es que, ademas de
perseguir nuestra subsistencia fisica, también
producimos y consumimos las relaciones
de convivencia que nos interconectan a los
diferentes miembros individuales en un grupo
determinado.

La construccion social de conceptos es una tarea
incompleta porque los generamos junto con las

condiciones generales de la producciéon que los
regulan, al tiempo que reproducimos nuestras
relaciones de convivencia (Ibidem, 2010, p.57)
y transformamos los objetos culturales que
intentamos categorizar y explicar.

De acuerdo con sus condiciones de aplicacion,
los conceptos se pueden clasificar en cerrados
y abiertos. Los Ultimos son enmendables y
corregibles en el tiempo, no pueden emplearse
de manera univoca —como sucede con un
concepto cerrado- sino que estan sujetos a
nuevas interpretaciones a menos que, de
manera arbitraria, se les impongan limites. Los
conceptos cerrados cubren todas las cualidades
necesariasy suficientes de lo que se define, por
lo que Unicamente aparecen en la l6gica o las
matematicas (Weitz, 1956, p.31).

Los conceptos también pueden clasificarse
en simples o complejos. Los ultimos por lo
general se formman de dos conceptos simples:
un sustantivo y un adjetivo; el primero puede
representarse a través de una lista estructurada
donde consten sus propiedades, y el segundo
modifica al primero cuando especifica de
manera mas exacta alguna de esas propiedades
generales (Murphy, 1988, p.530)3.

«Espacio publico» es un concepto abierto y
asimétrico, comprensible a partir de una cierta
forma de definir los conceptos simples «espacio»
y «puUblico»: su sentido depende principalmente
de la definicién que otorguemos al término
«publico», mientras que «espacio» es el marco
general de referencia.

En el uso mas habitual se entiende que ese
«espacio» pertenece a la ciudad —una reduccion
arbitraria-, por lo cual el concepto tendria validez
dentro de un limite mas o menos preciso.
El adjetivo «publico» especifica el ambito o
dominio que corresponde al sustantivo «espacio,
reduce el sentido del concepto compuesto y
establece sus cualidades. Por ello los tedricos
gue intentan definir el «espacio publico» se
concentran en establecer las dimensiones de
lo publico “ que entran en juego cuando se usa
un «espacio publico», y mantienen al «espacio»

3. Clasificacion propuesta bajo el modelo tedrico: especializacion de conceptos, desarrollado en simultaneo por Rumelhart,

Brachmany Finin, entre otros.
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-urbano- como marco de referencia.

Origen del concepto «espacio
publico» en los ambitos de la gestion
publicay del debate académico en
México

El concepto «espacio publico» empezd a utilizarse
en la gestion publica de Ciudad de México
desde hace por lo menos dos décadas, pero
ha cobrado relevancia en los ultimos 10 anos;
asi también, el significado que le asignan los
planificadores locales ha variado en este tiempo.
Por ejemplo, en los documentos que rigen
la planeacidon territorial de la Delegacion
Cuauhtémoc -hoy, Alcaldia-, publicados entre
1994 y 2000, el «espacio publico» se entendia
como lo opuesto al espacio privado, pero a
partir del 2000 se afiaden nuevos significados
relacionados con su “estructura simbdlica”, su
rol enla “integracioén social”,ademas de nuevas
cualidades como: la “equidad”, “habitabilidad”,
“confort”, “sustentabilidad” o “accesibilidad”;
ademas, desde 2008 consideran una tarea
urgente el “rescate” de espacios publicos.

El concepto se empezd a utilizar en los
instrumentos de planeacion al tiempo que se
consolidaba el sector servicios en la economia
local,en un proceso relacionado con la firma del
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos
y Canada -que abria la posibilidad a mayores
inversiones extranjeras en el sector inmobiliario-,
la privatizacion de la banca junto con numerosas
empresas paraestatales y el consolidacion de
proyectos inmobiliarios y turisticos en la zona
central de la ciudad.

La primera referencia al «espacio publico» en
estos documentos coincide con la creacion del
Patronato Centro Histérico A.C.y el Fideicomiso
del Centro Histérico en 1990 —que en 2002 pasd
a control gubernamental-, el Consejo Consultivo
para el Rescate del Centro Historico en 2001y
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la Fundacion del Centro Histérico A.C.
en 2002, pero también la promocién de
proyectos inmobiliarios privados -como
por ejemplo, el proyecto Alameda *-,
impulsados desde la administracion
publica sobre areas extensas de la
ciudad para beneficio de inversionistas
inmobiliarios y turisticos.

El crecimiento de ese mercado, de acuerdo
con Davis (2002), también tiene relacion
con la aplicacion de las estrategias de
seguridad publica para el Centro Histérico,
elaboradas por el equipo consultor
encabezado por el ex alcalde de Nueva
York, Rudolph Guiliani. Esta autora sostiene
que la estrategia de seguridad sugerida por
este grupo consultor replicaba la politica
de tolerancia cero, que fue aplicada en
Nueva York después de los atentados
del 9-11: penas mas fuertes por delitos
menores, apoyar la vigilancia con el uso
de tecnologia, unidades anti ruido y anti
grafiti, eliminar la prostituciéon, combatir
el narcomenudeo en zonas escolares, la
venta ambulantey la economia informal
en las calles, entre otros (ibidem, 2002,
P.642).

El propdsito, en apariencia, fue posicionar
la lucha contra el delito para legitimar
las acciones de represion que dieran
viabilidad a los proyectos inmobiliarios
y turisticos que venian postergandose
desde el fracaso del proyecto Alameda: la
renovacion urbana de espacios publicos
debia sumarse a las estrategias de
seguridady la aculturacion para legitimar
la imposiciéon de nuevos controles a la
vida urbana (Muller, 201, p.19).

En este mismo contexto, el concepto se
consolidé en el debate académico local:
Duhau y Giglia (2008, p.73) indican que
este fue uno de los principales ejes de

4. Sennett en: El declive del hombre publico (2011) recoge las diferentes acepciones de los términos «publico» y «privado»
dentro de la tradicion occidental, desde el siglo XVI hasta finales del XIX, que tienen sentido pleno cuando se enuncian
en un sistema cultural occidental; «pUblico» se puede interpretar, por ejemplo, como: los asistentes a una obra de teatro,
la vida que transcurre fuera del dominio de la familia, una forma de realizacion personal o una seccién de la sociedad con

una moralidad en entredicho.

5. El proyecto, que se planificé inicialmente en 13 manzanas, con 150 mil m2 de construccidon y una inversion de 300 millones

de ddlares, fue suspendido en 2002. (Melé, 2006, p.188)
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Tabla 1. Caracterizacion de los conceptos relacionados con el espacio publico en los documentos
que rigen la planeacién urbana en la Delegacion Cuauhtémoc 1994-2008

Acuerdo por el que se declara zona
especial de desarrollo controlado
y se aprueba la normatividad para
el mejoramiento y rescate de la
colonia Cuauhtémoc, Delegacion
Cuauhtémoc 1994

Se prevé que las obras publicas o privadas que se realicen en
los predios con frente al Paseo de la Reforma realicen estudios
de impacto el medio urbano circundante. Entre otros, se
presenta como obligatorio realizar estudios sobre el impacto
en bienesy espacios publicos, entendidos estos ultimos como
propiedad del Estado.

Programa delegacional de
desarrollo urbano: Consulta publica
1996

Areas verdes de valor ambiental y espacios abiertos, en
oposicion a espacio privado.

Programa Delegacional de Desarro-
llo Urbano 1998

Areas verdes, espacios abiertos y deportivos, donde se incluyen:
plazas, parquesy jardines publicos, cuya caracteristica principal
es encontrarse libre de edificacionesy destinarse al uso publico.
También aparecen los conceptos: espacio urbano y espacio
publico como opuesto a privado.

Breviario 2000 Cuauhtémoc

Areas verdes y espacios abiertos, en oposicion a espacio privado.

Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Centro Alameda 2000

Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Centro Historico 2000

Define el espacio publico a través de dos estructuras que
lo componen: la estructura funcional, de calles y pasajes
comerciales donde se concentra la actividad econdmica, y la
estructura simbdlica de plazas, jardinesy callejones. Ademas,
concentra dentro de |la categoria espacios abiertos a parques,
plazasy jardines publicos.

Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacion
Cuauhtémoc 2008

Areas verdes, espacios verdes, espacios urbanos, espacios
abiertosy espacios publicos, que comprenden: parques, plazas
y jardines, en oposicién a espacios privados.

Dentro del Plan verde se integra el objetivo:

Rescatar y crear espacios publicos, para hacer de la ciudad un
lugar de integracion social que ofrezca mejor habitabilidad,
confort y equidad.

Y las estrategias:

- implementar proyectos ordenadores con espacios publicos
amplios, disenados con criterios de sustentabilidad y
habitabilidad.

- Rescatar y consolidar espacios publicos existentes en los
Corredores Urbanos

- Incrementar las areas verdes y dotar de infraestructura,
m/obk?_ilia rio urbanoy elementos de accesibilidad a los espacios
publicos.

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacion del Gobierno del Distrito Federal

investigacion urbana en Méxicoy Latinoamérica
a partir de la década de 1990, junto con el analisis
de la reorganizacion del territorio a partir de
las nuevas formas de divisiéon internacional
del trabajo, la fragmentacién de las practicas
culturales, la globalizacion del consumo o la
construccién de identidades en los nuevos
entornos urbanos.

La orientacion dominante del concepto desde
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entonces corresponde con un: “[..] lugar
productor de ciudadaniay ambito de ejercicio
de la misma. Entendemos por ciudadania un
estatus que reconoce los mismos derechos y
deberes para todos los que viven -y conviven-
en un mismo territorio caracterizado por una
fuerte continuidad fisicay relacionaly con una
gran diversidad de actividades y funciones”.
(Borja, 2004, p.129)



El espacio publico, desde este punto de vista,
se considera un sitio en el que pueden coexistir
todos los agentes sociales independientemente
de sus valoresy posicién dentro de la estructura
social, que actUa en beneficio de la poblacion.
Hay que notar que, por lo general, los autores
gue comparten con Borja ese punto de vista
no aportan evidencias para sostener sus
aseveraciones: mas bien en su discurso hay
signos de nostalgia por un lugar que fue y ya
Nno es Mas, o por la ausencia de algo posible
gue no alcanza a realizarse. (Duhau y Giglia,
2008, p.70)

Lo que vuelve particular al discurso de Borjay los
autores que coinciden con él, es que presentan
al espacio publico como un sujeto autdbnomo
capaz de realizar acciones que modifican las
actitudes y actividades de los habitantes, y
Nno como una construccion social donde las
relaciones inequitativas de poder, los valores
de una parte de la poblaciény las fronteras de
exclusion también estan presentes.

El contenido ideolégico del uso
dominante del concepto

La revision de la estructura del concepto y el
contexto del origen de su uso masivo en México
aporta ciertas claves que ayudan a comprender
el éxito que ha alcanzado el «espacio publico»
entre los tedricos locales, pero al mismo tiempo
conduce a cuestionar cuadles son lasimplicaciones
de presentar la ciudad y sus partes como entes
autonomos de las relaciones sociales.

Para ello conviene ubicar el uso dominante
del concepto en relacién con la ideologia: de
acuerdo con Villoro (2007, p.61): “[...] el modo de
pensar ideoldgico lleva a convertir conceptos
que solo responden a relaciones sociales
determinadas histéricamente, en conceptos
validos universalmente”, en un proceso social
no necesariamente consciente o que busque
el engano deliberado, guiado por el interés de
una clase por mantener o alcanzar una posicion
de poder.
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La critica a la ideologia surge al constatar que,
si las ideas adquieren una entidad propia e
independiente —es decir, «se reifican o cosifican»-,
el desarrollo histérico y social se explica por el
desarrollo de esas ideas cosificadas, y por tanto
el producto de la accion humana se muestra
como sifuera su productor (lbidem, 2007, p.41-42).

A partir de lo anterior es posible cuestionarse:
cen qué medida el uso dominante del concepto
«espacio publico» tiene contenido ideoldgico?
De acuerdo con Villoro, para determinar que un
discurso tiene esta cualidad se debe mostrar
gue no esta debidamente justificado y que se
emplea como instrumento de dominio (lbid,
p.85): dos propiedades muy dificiles de sefalar
para todos los casos en que se usa el concepto.
Sin embargo, en su sentido mas habitual
-cuando se presenta al «espacio publico»
como una entidad exterior a los sujetos con
la capacidad de actuar por si mismo sobre la
vida social- aparecen rasgos ideoldgicos que
conviene resaltar:

a. Que su proceso de produccidn se encuentra
escindido de la accion de los sujetos reales que
lo construyeron histéricamente: ello contribuye
a pensar que tiene una forma original, completa
e ideal, que admite Unicamente una serie de
usos concordantes con la preservacion de esa
forma, y que cualquier uso discordante con ese
orden debe ser proscrito en beneficio del “bien
comun”. También legitima el uso de la fuerza
publicay la inclusion de estéticas dominantes
para reprimir acciones sociales consideradas
como subversivas.

b. Que no expresa las relaciones inequitativas
de poder entre los sujetos concretos que han
participado histéricamente de su proceso de
produccién-consumo: con ello se presenta
un «espacio publico» ajeno a las tensiones y
contradicciones de sociedades profundamente
desiguales, se legitima la apropiaciéon de los
beneficios ambientales por parte de una élite
gue mantiene el control de los procesos de
urbanizacion, regula el pensamiento dominante a
través de las instituciones de cultura, se beneficia
de las transformaciones de las ciudades para
acoger el turismo de masas, y se brinda una
falsa imagen de concordia y acuerdo publico.
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c. Que no es parte de procesos generales de
urbanizacion, ni que éstos estan vinculados a su
vez con las relaciones generales de produccion:
da la impresion de que el uso dominante,
impuesto y legitimado por las élites indicadas
antes es el Unico posible, aun cuando existen
evidencias de otros usos, realizados en distintos
periodos histéricos, que fueron desarrollados
en sumomento como respuesta a necesidades
concretas.

d. Que no puede reconstruirse a partir de
necesidades contingentes de los grupos
humanos que participan de su consumo
productivo: a través del discurso se impone
una visién Unica, se construyen actores sociales
legitimados encargados de distribuirlo, y la
acciones que subvierten el orden hegemaonico
se niegan y ocultan sistematicamente.

Conclusiones

Sibien en lalegislaciony el ambito académico,
al xespacio publico» se lo considera como una
entidad auténoma de la vida social, propia de
las ciudades y que es capaz de actuar por si
misma sobre |la poblacién, a partir de lo expuesto
sostenemos que se trata de un concepto en
constante redefinicién, abiertoy asimétrico, que
arrastra un importante contenido ideoldgico.
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