EN TORNO A TRES ASPECTOS DE LA GUERRA EN EL MUNDO GRECO-ROMANO (*)

Dr. Alejandro Bancalari M. (**¥)

Nos hemos propuesto explicar el significado y las principales caracteristicas de la guerra en el mundo
antiguo, tarea, en nuestro concepto, dificil de llevar a feliz término, por lo extenso del tema, y por los
innumerables trabajos monograficos que presentan diversos puntos de vista. (1)

Es indudable, que la antigliedad tiene, entre otros aspectos, la relevancia de ser la creadora de la
guerra con los ejércitos y con una organizacion sistematica. Nosotros, sin embargo, no haremos mencion a la
guerra en el mundo antiguo, en sentido estricto del término, ya que seria muy amplio, sino, en forma
especifica, al mundo greco-romano, por ser los herederos legales de esta cultura y por una mayor proximidad
con las fuentes historicas.

A partir de esta premisa, y considerando a la guerra en conjunto, como una de las constantes de la
historia y como una realidad natural del ser humano, examinaremos la vision y el significado que tenia para la
historiografia antigua el problema en cuestidén; en segundo lugar, los tipos y formas de guerra, y finalmente,
nos referiremos a la idea de guerra justa en la Roma republicana.

En lo que respecta a la vision de la historiografia antigua en torno a la guerra, perfectamente
podemos afirmar que ésta fue el érgano central de sus historias. Entonces, el asunto de la guerra era una
preocupacion masiva y centro de la tradicién histérica; de esta forma, como la mayor parte de los relatos
trataban unica y exclusivamente tales temas: las guerras no se podian evitar.

(*) Con algunas modificaciones el texto de este articulo corresponde a una conferencia presentada por el autor en el ciclo: "El significado de la
guerra en algunos momentos de la historia", organizado por la carrera de Historia y Geografia del Instituto Profesional de Chillan, los dias 5y
6 de mayo de 1988.

(**) Profesor de Historia Antigua de la Universidad del Bio-Bio y de la Universidad de Concepcion.

(1) Los escritos relativos a la guerra en la antigliedad en estas ultimas décadas, han proliferado enormemente; por esta razén, citaremos sélo las
obras relevantes y las que hemos consultado con mayor frecuencia. VERNANT, J. P. (edit.); Problemes de la guerre en Grece ancienne, Paris,
Mouton, 1968; BRISSON, J. P. (edit.); Probleme de la guerre a Rome, Paris, Mouton, 1969; GARLAN, Y; La guerre dans I' Antiguité, Paris 1972;
GABBA, E; Le rivolte militari romane dal IV secolo a. c. ad Augusto, firenze, Sansoni 1975; HARMAND, J; L'arte della guerra nel mondo antico, (tr.
ital.); Roma, Nerwton Compton 1978; LUTTWAK, E; La grande strategia dell' impero romano del | al Il secolo d. c., (tr. ital.), Milano, Rizzoli 1986.
En este trabajo, no pretendemos hacer un analisis detallado sobre la guerra en el mundo antiguo, sino que por el contrario, el propdsito
consiste en presentar una nocion general, destacando algunos de los aspectos mas significativos de tal problematica. En cuanto a lo formal
del estudio, nos hemos tomado la licencia de citar solamente al pie de pagina las obras monograficas y articulos consultados, obviando
aquéllas de las fuentes mas conocidas y mencionando sélo las importantes para la investigacion intratexto.



Analicemos algunos elementos sobre la base de fuentes literarias. Cada historiador cuando, escribio
su propia historia —que generalmente coincidié con un titulo de caracter bélico— estaba convencido de que la
unica digna e importante de ser preservada era la narrada por cada uno de ellos. Por ejemplo: Herddoto, en el
prefacio de sus "Nueve libros de la historia", sefala: "La publicacion que Herd6doto de Halicarnaso va a
presentar de su historia se dirige principalmente a que no llegue a desvanecerse con el tiempo la memoria de
los hechos publicos de los hombres, ni menos a oscurecer las grandes y maravillosas hazafas, asi de los
griegos, como de los barbaros. Con este objeto refiere una infinidad de sucesos variados e interesantes y
expone con esmero las causas y motivos de las guerras que se hicieron mutuamente los unos a los otros".

Herdédoto —como es sabido— es considerado el padre de la historia —entre otras cosas— porque quizas
fue el primero que llevo a cabo una completa investigacion sobre una guerra y sus causas. Concordamos con
el historiador italiano Arnaldo Momigliano, al sefialar que "Herdodoto ha hecho de la guerra el tema central, o
uno de los temas centrales, de la historiografia europea". (2)

Bien, si Herddoto fue el iniciador del estudio de la guerra, sin duda, Tucidides, fue el sistematizador
de ella. Para el autor de la "Guerra del Peloponeso", la historia era esencialmente politica-contemporanea, y
dentro de esa politica, la guerra fue el tema central del estudio historico, por esto realiza un tratamiento
especial y cuidadoso en estas materias. Su mundo es el de las dos ligas griegas empefiadas entre si en una
guerra mortal. El quiere descubrir esta guerra y ninguna otra. Tucidides, al comenzar su obra escribié: "la
guerra que tuvieron entre si los Peloponenses y Atenienses, comenzando desde el principio de ella, por creer
que fuese la mayor y mas digna de ser escrita que ninguna de todas las anteriores, pues unos y otros
florecian en prosperidad y tenian todos los recursos necesarios para ella; y también porque todos los otros
pueblos de Grecia se levantaron en favor y ayuda de la una o la otra parte, unos desde el principio de la
guerra, y otros después".

Por otro lado, Salustio en la "Guerra de Yugurta", nos sefiala: "Quiero relatar la guerra librada por el
pueblo romano contra Yugurta, rey de los numidas: primero porque fue importante, ruda e indecisa en su
desarrollo; y luego porque fue la primera circunstancia en la cual la soberbia de la nobleza encontré
oposicion". Flavio Josefo, en su "Guerra de los judios", también nos testifica la idea inicial de la relevancia de
los respectivos escritos bélicos, "porque la guerra que los romanos hicieron con los judios —expresa el
historiador— es la mayor de cuantas nuestra edad y nuestros tiempos vivieron".

Como hemos sefalado precedentemente, la tradicién antigua fue esencialmente una cronica militar,
donde se destacaban los efectivos, el orden de las batallas, las posiciones estratégicas, etc., y, en forma
especifica, se realza la importancia de cada uno de los conflictos. Pero aun, podemos encontrar otros
aspectos dignos de atenciéon, como es el hecho o visién del honor, del sentido patriético que poseia cada
cronista. Esto quiere decir que cada historiador resaltaba y engrandecia a su pueblo, a sus hombres y sus
victorias; y minimizaba los triunfos del enemigo. La idea del orgullo nacional en la historiografia greco-romana
esta presente.

Este sentido patriético lo podemos observar en un fragmento de Tirteo (poeta espartano del

(2) MOMIGLIANO, A; Algunas observaciones sobre las causas de guerra en la historiografia antigua, en "La Historiografia griega",
Barcelona, Critica 1984, pp. 151 - 167, esp. p. 155.
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siglo VI a. de C.) al exclamarnos que "morir es glorioso, cuando un hombre valiente cae en las primeras filas
combatiendo por su patria", (Frag., 10, 1 - 2). Tirteo llega incluso a relacionar este sentido patriético con el
término "areté", de una excelencia por el comportamiento en el campo de batalla; sinonimo del honor
individual.

La historia romana es rica en ejemplos de esta naturaleza; y Tito Livio, es el panegirico del pueblo
romano, resaltando las hazafas, las victorias; quien en el prefacio de su Ab urbe condita, ha sefialado "que
jamas existié republica mas grande, mas ilustre y mas abundante en buenos ejemplos".

Por otra parte, Salustio al interrogarse sobre las realizaciones y las conquistas grandiosas del pueblo
romano, llega a la conclusién que "el valor eminente de un pufiado de ciudadanos habia realizado todo".
También en los "Origenes" de Catdn, encontramos este sentimiento patriético, en Polibio, quien ensalsa el
ejército romano en desmedro del cartaginés; en César, con su grandiosa conquista de las Galias, y en Floro,
en su "Compendio de hazafias romanas", entre otros.

En fin, lo que prima entre los romanos, a juzgar por sus leyendas y anales histéricos, es, ante todo el
deseo de servir a la patria en forma fiel y disciplinada, aceptando cualquier sacrificio, inclusive el de dar la
vida, si su defensa lo demandaba. Porque combatir por la patria significaba, al mismo tiempo, combatir por los
hogares, tumbas ancestrales y aras sagradas de los dioses. En este sentido, el testimonio de Ciceron refleja
perfectamente el sentimiento; quien exclama, ";Qué hombre de bien no iria por la patria al encuentro de la
muerte, si, obrando asi, habria de servirla?". (De los deberes, |, 17, 57).

Recapitulando, entonces, podemos sefialar que la historiografia antigua, considera, a la guerra, como
motivo central de estudio y cada historiador, concebia su propia narracion, como la mas digna e importante.
Asimismo, en estas historias de guerras, el sentido patriético fue una constante en cada narrador.

Respecto a los tipos y formas de guerras que se dieron en el mundo greco-romano - a nuestro juicio—
podriamos clasificarlas esencialmente, en cuatro categorias de acuerdo con el caracter peculiar de cada una
de ellas:

A) Guerra de Conquista: Basicamente los grandes estados de la antigliedad aplicaron este tipo de
procedimiento para alcanzar sus objetivos expansionistas e imperialistas. Alejandro Magno con su idea
de imperio universal, de realizar la simbiosis occidente-oriente, llevo a cabo una guerra netamente de
conquista. El mismo caso puede ser para la Atenas de Pericles, con el imperialismo atico-délico, como
bien sefiala Gustav Glotz, "Atenas paso6 de la simmaquia al arché" (3), o sea de la liga-confederacion al
imperio. De la misma forma, la Roma republicana e imperial: con las grandes guerras por el control del
mediterrdneo; las punicas, la anexion de Grecia, Macedonia, Egipto; y, por el entroterra, Galia, Dacia y
los sectores aledafos a la Mesopotamia. Es un hecho

(3) GLOTZ, G; La Ciudad griega, México, Uthea 1957, p. 236.
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C)

(4)

que la conquista desemboco en un imperio, es decir, en la organizacion de un poder (4).

La guerra de conquista trae como fin y consecuencia inmediata ganancias economicas; lleva siempre
consigo la idea de riqueza. Asi el punto de partida serian los beneficios en sentido estricto, o sea, el
botin (del que los prisioneros eran generalmente lo mas valioso), las indemnizaciones y la tierra
confiscada. Ya a principios del siglo IV Jenofonte, lo expresa de la siguiente forma: "Existe una ley
eterna entre todos los hombres, que cuando una ciudad fuese tomada por las armas, todos los bienes y
personas que estan en ellas pertenecen a los conquistadores" (La Ciropedia, VIII 5, 73). Jenofonte
entonces, simboliza la concepcién natural de otorgar al vencedor el derecho de disponer a su gusto del
vencido, puede destruir o esclavizar a los seres humanos y apropiarse de todos sus bienes; tan solo un
gesto de clemencia puede significar alguna mejora en su suerte.

Guerra Preventiva: Era aquella que asegura la dominacién de un estado en una perspectiva futura. O
sea, consistia en no permitir que un enemigo potencial se expandiera mas alla de determinados limites;
el ideal, por lo tanto, era no tener vecinos poderosos, e impedir, al mismo tiempo, que las ciudades
rivales ocuparan posiciones estratégicas o demasiado favorables para el comercio o la guerra (5). El
ejemplo mas claro lo encontramos en la tercera guerra punica, en boca de Polibio: "Decidir, para
asegurar la dominacion de su patria, apartar una amenaza que pesaba sobre ella y subyugar a una
ciudad que tan frecuentemente le habia disputado la supremacia y que, llegado el momento, podria
disputarsela de nuevo" (Hist., XXVI, 9). Es decir, eliminar definitivamente al enemigo tradicional de
Roma, como lo expresaban las famosas palabras de Caton: "Ceterum censeo Carthaginem esse
delendam" ("opino, por lo demas, que Cartago debe ser destruida").

Asimismo, la segunda guerra Macedonica, es preventiva, ya que Roma se vio amenazada por una
coalicién expansionista entre Filipo V y Antioco Ill. También, las guerras contra Pirro y contra Anibal son
preventivas para la defensa e integridad de la peninsula italica.

La guerra del Peloponeso, a su vez, puede ser concebida dentro de esta categoria; y —como nos sefiala
Tucidides— "La culpa fue de Esparta. Fue el temor de Esparta el engrandecimiento de Atenas". (I, 23, 6).

A nuestro juicio, en el mundo romano a partir de la crisis del siglo Il d. de C., ya no podriamos hablar de
una guerra preventiva; sino mas bien usariamos el término de "guerra defensiva" (6). Roma ya no
conquista, ella va a ser presa de los barbaros-germanos, y su unica funcion militar, se va a circunscribir
en la proteccién y defensa del Limes por el mayor tiempo posible.

Guerra Psicologica: Este tipo de guerra, ha sido estudiado solamente en los ultimos afios, y su
precursor es el historiador norteamericano, especialista en historia militar y estrategia antigua,

Para toda la problematica del imperialismo romano derivado de una guerra netamente de conquista, vid. CARCOPINO, J; Las etapas del
imperialismo romano, Buenos Aires, Paidos 1961; NICOLET, C; Roma y la conquista del mundo Mediterrdneo 264-27 a de J. C. 2 la génesis de un
imperio, Barcelona, labor 1984, esp. pp. 741-776.

NICOLET, C; Op. cit. p. 750.

No se trata de referirse a otro tipo de guerra con el adjetivo "defensivo" sino méas bien destacar que una de las multiples consecuencias de las
guerras de conquistas, fue el que Roma después de Trajano no pudo —en parte— controlar la periferia (o sea, los limites del imperio). Debe, por
lo tanto, abandonar la politica expansionista y evitar la penetracion mas alla del Limes permitido.
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Edward Luttwak, en su obra, "The Grand Strategy of the Roman Empire" (7). Roma en vastos periodos
de su politica imperialista, llevd a cabo una guerra, psicolégica, mas que de fuerza, de represioén, de
conquista. ¢En qué consiste? Los romanos consideraron que el aspecto mas importante del poder no
era el material-logistico, sino el psicolégico, es decir, el resultado de las opiniones de los estados
neutrales y enemigos sobre la fuerza romana. En otras palabras, ;como concebian los enemigos a la
potencia peninsular? Los pueblos antiguos consideraban a la urbe, mas que por su potencia y destreza
militar, por su superioridad psicolégica; hacer frente al enemigo en diversas circunstancias, con distintos
métodos y procedimientos. El asedio de Masada (entre el 70-73 d. de C.) que nos relata el historiador
judio Flavio Josefo, es un ejemplo calculado de guerra psicologica. La leccion de Masada debid
demostrar que los romanos habrian perseguido a los rebeldes hasta la cima de la montafia y en los mas
remotos desiertos para destruir cualquier enemigo hasta las ultimas consecuencias.

D) Guerras Civiles: Guerras entre los individuos que conforman un mismo cuerpo juridico y un mismo
Estado. Los casos mas tipicos los visualizamos en el ultimo siglo de la republica, entre Sila, Mario y
Sertorio; entre César y Pompeyo y entre Octavio y Marco Antonio. Estas guerras civiles romanas
comenzaron siempre por iniciativas de lideres que ocupaban una alta posicion, jefes militares y politicos
a un tiempo, quienes enfrentaban a su ejército con el poder central o con un ejército rival cuando
consideraban que ese era el Unico medio para alcanzar sus objetivos (8) Fueron, en consecuencia,
guerras individualistas de los grandes caudillos militares del siglo | a. de C.

Sin detallarlos, sefialaremos que ademas de estos cuatro tipos de conflictos, podemos visualizar
también, guerras de caracter religioso (mas bien tipicas del medioevo); guerras de esclavos (caso de
Espartaco); guerras sociales y otras.

Como tercer aspecto, nos referiremos particularmente al significado de la guerra justa en la republica
romana. Para esto la tradicion (especialmente Ciceron y Tito Livio) es muy rigida al sefialarnos que, en todo
momento, la conduccion de la guerra debia cefiirse a las normas fijadas por el derecho fecial (es decir,
derecho sacro) y otras practicas ancestrales.

El primer punto a considerar en un iustum bellum es, sin duda, la legitimidad de la causa. La guerra es
valida, entonces, por la defensa propia del estado contra la agresion externa y por el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los socii (aliados). O sea, la fidelidad a los tratados, que viene de Fides, en donde
la palabra empefiada tenia un caracter sagrado, de rectitud y honorabili dad. Esta Fides, debemos
necesariamente entenderla en relacion con el juramento, como el mas estrecho de todos los vinculos de
caracter religioso (9).

(7) LUTTWAK, E; Op. cit.,, desarrolla un magnifico estudio relativo a esta guerra psicolégica, destacando el aspecto militar como forma de
disuasion.

(8) La principal fuente para el problema de la guerra civil en Roma, en el ultimo siglo de la republica, es, sin duda, Apiano. Sobre el asunto en
cuestion, vid. JAL. P; La guerre civile a Rome (étude littéraire), Paris, Puf 1963; Id; Les guerres civiles de la fin de la république et I' imperialisme
Romain, en "Problemas de le guerre @ Rome", Paris 1969, pp. 75-84; GABBA, E; Op. Cit, pp. 21-28.

(9) HEURGON, J; La guerre romaine aux 40 - 3° siécle et la fides romana en "Problemes", pp. 23-32, esp. p. 27, NICOLET C Op cit; p. 748.
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El profesor Julius Kakarieka, en un interesante estudio sobre: "Los origenes de la doctrina de la
guerra justa, Ciceron y la tradicion romana", nos afirma acerca del sentido de la fidelidad de los foedera. "Con
profunda admiracion habla Cicerén de la entereza mora demostrada por sus antepasados en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas mediante los pactos. Incluso la palabra dada al enemigo en plena guerra tenia
para ellos una validez inamovible, en especial, si estaba respaldada por un juramento" (10). El caso mas
célebre fue el de Regulo, uno de 1os héroes mas renombrados de la | Guerra punica. Regulo, exconsul romano,
siendo cautivo de los cartagineses, fue enviado a Roma para gestionar un canje de prisioneros y después de
haber cumplido con su misiéon (y haber aconseja do a los romanos a no aceptar las proposiciones del
enemigo), retorno al cautiverio. El sabia perfectamente qué trato iba a recibir a su regreso. Pero "a pesar de
las suplicas, de parientes y amigos, que se esforzaban por retenerlo, prefirié volver a un suplicio seguro, que
no faltar a la palabra empefiada al enemigo" (De los deberes, I, 1 3, 39, mas detalles en: Ibid, Ill, 27, 100 -
101y lII, 31, 111).

Un segundo elemento a considerar en una guerra justa, son los requisitos legales y formales para
iniciar la accion bélica. El punto de vista de Cicerdn, en esta materia, es categorico y se ajusta totalmente al
codigo tradicional. "Ninguna guerra puede ser considerada justa si no ha sido proclamada y declarada
formalmente, y si previamente no se habia exigido la reparacion" (La Republica, Ill, 24, 35).

En consecuencia, los romanos no iniciaban jamas una guerra sin haberla declarado solemnemente
por mediacion de sacerdotes llamados feciales. Este colegio de 20 miembros hacia el oficio de heraldos y
estaban revestidos de caracter sagrado; el deber de éstos era velar para que se cumplieran todos los
requisitos establecidos por la ley sacra, y cuyo proposito era demostrar ante los hombres y los dioses que la
accion que se emprendia era justa, o al menos correcta (11).

Acerca de las funciones desempefiadas, por los feciales, en los procedimientos de la declaracion de
guerra, la mejor informacién nos la entrega Tito Livio: "El fecial, al llegar al territorio del pueblo contra el que
hay motivos de queja, se cubre la cabeza con un velo de lana. Dice: "Oyeme, JUpiter; 6yeme, pais (nombra al
pueblo que le habita), y vos, religion santa. Soy el enviado del pueblo romano. Encargado de una mision justa y
piadosa, vengo a cumplirla. Dese fe a mis palabras". Entonces expone sus agravios. Luego, tomando a Jupiter
por testigo: "Si infrinjo, sefiala, las leyes de la justicia y de la religion, exigiendo que tales hombres, que tales
cosas me sean entregadas, yo, el enviado del pueblo romano, no permitas, gran dios, que vuelva jamas a ver
mi patria". He aqui lo que dice poniendo el pie en el territorio. Lo repite al primer habitante que encuentra; lo
repite a las puertas de la ciudad, en la plaza publica, lo repite con escasas variaciones en la formula y en el
juramento. Si no se le da lo que pide, al cabo de treinta y tres dias, porque este numero esta solemnemente
prescrito, hace la declaracién siguiente: "Oyeme, Jupiter, y tu, Juno, Quirino, vosotros todos, dioses del cielo,
de la tierra y de los infiernos, oidme Os tomo por testigos de que este pueblo (le nombra) es injusto, y de que
se niega a equitativas reclamaciones. Por lo demas, el Senado de mi patria, legalmente convocado, encontrara
medio de hacerlas valer" (Décadas, 1, 32).

El fecial romano volvia luego a esperar la decision del Senado, y, si la mayoria votaba la guerra, se
encargaba de comunicarselo definitivamente al enemigo. "La costumbre era entonces" —continua

(10) KAKARIEKA, J; Los origenes de la doctrina de la guerra justa, Cicerén y la tradicion romana en "Cuadernos de Historia", Depto. de Cs. hist, Univ,
de Chile, 1 (1981), pp. 7-29, esp. p. 13; trabajo sobre el cual hemos extraido las principales ideas para este punto
(11) KAKARIEKA, J: Op. cit, p. 16; también, vid. HARMAND, J; Op. cit, pp. 52-54.
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Tito Livio — que el fecial se trasladase a los confines del territorio enemigo con una jabalina con hierros, o con
un palo endurecido al fuego y tinto en sangre. Alli, en presencia de tres jovenes al menos, decia: "Puesto que
este pueblo (aqui el nombre) se ha permitido injustas agresiones, que el pueblo romano ha ordenado la
guerra contra este pueblo, que el Senado del pueblo romano la ha propuesto, decretado, resuelto, yo, en
nombre del pueblo romano, la declaro y comienzo las hostilidades" (Ibid, 32). Al decir estas palabras lanzaba
su jabalina al territorio enemigo.

Bien, el sentido que tenian los ritos descritos por Tito Livio, era afirmar que se habia hecho todo lo
que ordenan las leyes sacras, y que no existia, por tanto, ningin obstaculo por parte de los dioses para iniciar
la acciéon bélica. A continuacion, el consul, en traje sacerdotal, hacia un sacrificio en el Capitolio y abria
solemnemente el templo de Jano. So6lo después de haberse cumplido con estas formalidades, la guerra podia
ser considerada como justa y legitima. (12)

Por consiguiente, como afirma H. Le Bonniec: "La declaracion de una guerra es a menudo entendida
como un acto religioso; y esto, esta estrechamente relacionado con la idea de una guerra justa" (13).

El tercer y ultimo elemento a analizar es el comportamiento durante la guerra. Cicerébn —nuestra
principal fuente—, nos sefiala, "Hagan las guerras justas con justicia, no sacrifiquen a los aliados, modérense
a si mismos y a los suyos, aumenten la gloria de su pueblo y regresen a la patria con honor" (Las Leyes, lll, 3,
9). Desde esta perspectiva, la victoria puede celebrarse como legitima solamente, cuando la conducta del
vencedor ha sido acorde con ciertos principios morales y ciertos usos establecidos.

Una caracteristica interesante en este punto es la existencia de un codigo de honor en la guerra. Si
bien es verdad sefiala Kakarieka "que el proposito de los combatientes es alcanzar la victoria, ésta puede
quedar empafiada por la crueldad, la perfidia y otros actos reprochables desde el punto de vista moral. Desde
muy antiguo existe entre los pueblos la preocupacién (plasmada en multiples usos y ritos ancestrales) por
asegurar también en la guerra, la vigencia de ciertas normas éticas y de cierta honorabilidad" (14). Asi, el
sentido del honor en el mundo romano, complementa en muchos aspectos al de la fides (que ya hemos
mencionado). Recordemos, los actos de honorabilidad de Atilio Regulo en la primera guerra punica, o la
devolucion de los coénsules Tito Veturio y Espurio Postumio, después del desastre de las Horcas Caudinas
(15). Mencion aparte, es el relato que nos hace el mismo Cicerén sobre la posibilidad de eliminar al rey Pirro
—en la guerra contra Tarento— por medio del veneno de un desertor. Sin embargo, el cénsul Cayo Fabricio
desechd de plano la propuesta, que de resultar el complot, se habria puesto fin a la guerra, y una accion de
tanta vileza habria dafiado gravemente el prestigio de Roma. Ciceréon exclama: "jQué deshonra, qué
verglenza hubiese sido vencer por el crimen y no por el valor a un enemigo con el cual se luchaba por la
gloria!" (De los deberes, 22, 86-87).

(12) KAKARIEKA, J; Op. cit, p. 18.

(13) LE BONNIEC, H; Aspects religieux de la guerre & Rome, en "Problemes", pp. 101-115. Importante trabajo donde se establece que en Roma la
guerra y la religion son inseparables.

(14) KAKARIEKA, J; Op. cit, p. 21.

(15) Es bien conocida la humillacion que los ejércitos samnitas infligieron en aquella ocasion (321 a. de C.) al ejército romano, obligandolo a
pasar, mientras entregaba las armas, bajo un arco formado con tres lanzas. Como consecuencia de la derrota, los romanos se vieron
obligados a pedir la paz, que, naturalmente, en la historiografia romana, no podria presentarse ante la posteridad con tintes tan crudos. Y, por
ello, alrededor del episodio de las Horcas Caudinas se han tejido retoques o justificaciones evidentemente falsos, como el rechazo de la paz
por el senado o la voluntaria entrega de los consules al enemigo, que no consiguen disfrazar la realidad de una paz, firmada por Roma, como
consecuencia de la derrota. Vid. ROLDAN, J; Historia de Roma, Tomo I: La republica romana, Madrid, Catedra 1981, p. 108.
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Sefialemos si, que esta practica de honos, de la fides, de la virtus y de la clementia con los vencidos,

se desarroll6 en las primeras guerras que practic6 Roma, en la época de la unificacion de la peninsula,
aproximadamente (entre los siglos V a mitad del Ill a. de C.) la llamada "guerra cortés" (16), que llegé a su fin,

a

partir de la segunda guerra punica (17). Con posterioridad al 201, Roma abandona esta politica del

"comportamiento justo con los enemigos", y adopta una actitud mas practica de expansionismo-conquistador.
Pensemos, que Roma, o mejor dicho, el imperio, se hizo —en parte— por medio de la espada.

(16

(17

(18

(19
(20

Finalmente, presentamos a manera de consideraciones generales y conclusivas lo siguiente:

En el curso de la historia, y en forma especifica, en el mundo antiguo greco-romano, las grandes potencias

fueron los combatientes mas frecuentes (el Imperio Persa, Atenas, Esparta, Macedonia y Roma); mientras
que los pequefios estados preferian aceptar lo que el destino les deparara, antes que entrar en conflictos.
En el caso de Grecia, hasta la dominacion romana todas las guerras o batallas conocidas se realizaron
como seflala Moses Finley en términos de "ciudades-estado grandes y pequefios" (18). El hecho real es
que el grande dominaba al pequefio. Roma, es un caso por todos conocidos.

La guerra fue una realidad siempre presente en la vida griega y romana, "era un punto focal para las
emociones, los valores éticos y las normas sociales" (19). Era considerada una actividad natural para el
hombre y la mayoria de las sociedades estan profundamente afectadas por su necesidad de organizacion
militar.

La guerra —como lo hemos afirmado— jug6 un rol preponderante en la vida antigua; y hemos reconocido en

ella, la forma ultima de la competencia y la seleccion natural en la especie humana, "polemos pater panton”,
sefialé Heraclito; "La guerra —o la competencia— es madre de todas las cosas, la poderosa fuente de ideas,
invenciones, instituciones y estados. La paz es un equilibrio inestable, que puede ser preservado
unicamente por la reconocida supremacia o el igual poder" (20) De aqui la importancia de la realista
sentencia latina de Vegecio: "Si vis pacem para bellum" ("Si quieres la paz, preparate para la guerra"). De
esta forma, no debemos tener una vision pesimista del mundo greco-romano, en el sentido de pensar que
fue una época netamente belicista. La idea de la paz, estuvo asimismo, presente en los monarcas, politicos
y pensadores de la antigliedad. Ciceron —entre otros— insiste en que el fin que persigue la guerra (cuando
se torna inevitable) debe ser la paz. "Una accién bélica ha de emprenderse de tal modo, que no se
proponga otra finalidad que la paz" (De los deberes, I, 23, 80).

El historiador inglés Arnold Toynbee, en una de sus multiples obras, "Guerra y Civilizaciéon", sefiala que "la
guerra ha demostrado ser la causa inmediata del derrumbamiento de todas las civi-

) HEURGON J; Op. cit, pp. 23-32; KAKARIEKA, J Op. cit., p. 24 destaca que el sociélogo francés Roger Caillois, es quien ha estudiado mas a
fondo el fendmeno de la denominada "guerra cortés".

) BRISSON, J. P.; Les mutations de la seconde guerre punique en "Problémes", pp. 33-59 nos presenta los cambios producidos en Roma como
consecuencia de la victoria contra Cartago, convirtiéndola en una potencia indiscutida del Mediterrdaneo occidental. Aqui comienza -—al
parecer— el verdadero "imperialismo romano"; Vid. NICOLET, C; Op. cit, pp. 467-493 y pp. 741-776. Una recomendable sintesis, para examinar
los diferentes problemas y cambios de la politica externa romana en este periodo; es el articulo de BUONO CORE, R; Aspectos de la politica
exterior en Roma entre los siglos Il y Il A. C. en "Semanas de Estudios Romanos", Univ. Catélica de Valparaiso, Il y IV (1986), pp. 51 - 71.

) FINLEY, M; Historia Antigua: problemas metodolégicos Barcelona, Critica 1986, en el capitulo: "Guerra e Imperio" pp. 104-132 desarrolla la
postura de los "estados dominantes y dominados".

) MOMIGLIANO, A; Op. cit., p. 160.

) Citado por DURANT, W. y A; Las lecciones de la historia, Buenos Aires, Sudamericana 1974, pp. 90-96, esp., p. 90.
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(21)

lizaciones" (21). Esta idea no muy nueva y logica, nos confirma, que la guerra ha estado presente en
todos los momentos de la historia, y es una de las grandes constantes de la madre de las ciencias.
Actualmente, vivimos en un mundo convulsionado, en un siglo que arrastra dos guerras mundiales —con
mas de 60 millones de muertos— y con otros conflictos aislados. Por esta razén, nosotros debemos
conocer, comprender y analizar de qué forma ha echado sus raices la guerra en la vida humana. Pero,
esencialmente, nuestra misidn e intencion, hoy por hoy, consiste en meditar, en reflexionar y tener un claro
discernimiento, porque debemos dejar encendida la llama de la esperanza de una "pax universalis", que
otrora propugnara Augusto. Entonces, ;como podriamos apaciguar, o mejor aun, eliminar el deseo
desenfrenado de una conciencia bélica del género y la naturaleza humana?

TOYNBEE, A; Guerra y Civilizacién. Madrid, Alianza 1976, p. 7.
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