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Es caracteristica de nuestra época la condicion que algunos han denominado posmoderna: fin de los grandes relatos,
desaparicion de las utopias, desconfianza en la supuesta universalidad de la razén y de los cédigos, desaparicion del
futuro como horizonte de promesas. Es este un fenémeno que -surgido en el capitalismo avanzado- se discute si le
atafie 0 no a Latinoamérica. Quienes lo niegan se sostienen en una supuesta total exterioridad del subcontinente a la
cultura europea; o en el seiialamiento socioeconémico de nuestro diferente nivel de desarrollo. Sin embargo, asumiendo
nuestra modernidad inconclusa y heterogénea (Brunner), la existencia de fenémenos posmodernos en el campo de la cultura parece
innegable: G. Canclini lo ha trabajado en “Culturas hibridas” (cultura de zonas de frontera, videoclip, television satelital,
posibilidades de viaje, pérdida de las identidades politicas, etc. ).

La avalancha de “crisis de la razén” es resistida por quienes se empefian en un racionalismo “de principios”, al
margen de las evidencias sociales de la época: expositivistas y filosofos analiticos, y algunos posmarxistas. La tarea de
salvacion se asigna a la filosofia de J. Habermas, la cual sirve de plano de convergencia de diferentes corrientes tedricas
que sienten el vacio de fundamento posmoderno como peligroso e insoportable.

Maids que un andlisis interno de la obra habermasiana cabe pensar su “lugar” social, como modo de oclusién de
problemas que resulta decisivo pensar. Se equivoca el racionalismo al suponer que constatar la condicion posmoderna es
apoyarla; y también que rechazar filos6ficamente esa condicién pueda ser medio para superarla o anularla practicamente.
Se recae en la defeccion de Habermas, cuando su libro “El discurso filoséfico de la modernidad”: no es con critica a los
teéricos posmodernos como se liquida la situacion social que origina y sostiene el discurso de estos.

El neo-racionalismo perdié las ilusiones clasica en una razén segura y aseguradora, en los criterios absolutos de
evidencia; pero la nocién de razén comunicativa ofrece el consuelo del mantenimiento de algin asidero. Esto impide
pensar la especificidad de la nueva condicién sociocultural existente para cambiarla; se resuelve el tema en el campo de
la “fundamentaciéon” filosofica, y no en el de la “fundaciéon” practica ligada a la investigacion concreta de lo actual.
Latinoamérica requiere ya el planteo de alternativas viables al neoliberalismo econémico, que estd arrastrando consigo la
legitimidad democritica y llevando a la reaparicion de los golpes de Estado. Esto exige politica practica, comprension
acabada de la nueva situacion, y operacion “mas alld” del cerrado campo filoséfico.

Tal vez por ello autores latinoamericanos (Guariglia) desconocen que ya en nuestro subcontinente se ha diferenciado crisis de
la razén y posmodernidad; y se ha advertido cudnto debe esta crisis a la modernidad misma (la “jaula de
hierro” de M. Weber). Y se ha confundido lisa y llanamente la desconstruccién posmoderna con el irracionalismo de derechas,
fundamentalistas y unificante, en una severa falacia politica y teérica.

Se discute, aun en Europa, sobre la existencia o sentido de la sociedad de la pragmatica absoluta,
no de lo posmoderno; desde la idea de que podia ser el recurso providencial al fundamentalismo
podria tratarse sdlo de un “bache” dentro de la por parte de algunos grupos (3). Esta situacion,
modernidad, que en el futuro podria dar lugar a entrevista también por criticos de la posmodernidad,
renovados brios de lo moderno, lo cual ha sido remite a la nocién del caos o lo “sin fondo” que la
aceptado como posible por el mismo J. Lyotard (1), ala crisis de la razon moderna desnuda, y que Castoriadis
idea de que el horizonte actual de conflictos raciales y ha mostrado que esta presente —paraddjicamente— en
regionales configura niveles de conflictividad el pensamiento religioso (4).
incompatibles con la idea de posmodernidad. Creemos Estdn también aquellos que niegan a lo
que ambas objeciones a la vigencia de lo posmoderno desde América Latina, a partir de premisas
polémicamente denominado posmoderno resultan tedrico-politicas diferentes. Desde los que buscan aun
rebatibles: la primera, porque si la proyectualidad que legitimar la modernizacién industrializante, a los que
caracteriza a lo moderno (2) retornara, seguramente no desde el marxismo suponen que exorcizan un supuesto
lo haria en los mismos términos anteriores, no habria mal negando su existencia, creen que lo posmoderno
ya proyectualidad “ingenua” acerca de sus propios quitaria toda posibilidad de rebelién ante la actual
espacios de dominacidén, homogeneizacion y ofensiva planetaria del capitalismo. Otras posiciones
racionalizacidon instrumentalizante. La segunda, —mas presentes en la filosofia y las humanidades,
porque los procesos de luchas regionales se dan en donde encuentran un enclave de enfrentamiento con las
sociedades periféricas al capitalismo avanzado, en la ciencias sociales apelan a una especie de especificidad
ex Yugoslavia o en la actual Comunidad de Estados esencial de lo latinoamericano que nos haria
Independientes, de modernidad inacabada atin cuando naturalmente exteriores a los procesos socioculturales
férrea, ya que la estatolatria que soportaron en el que se viven en Europa. Esta version apela a un
socialismo real se practicé en nombre de la razén telurismo segun el cual nuestro territorio seria
moderna misma; en todo caso, procesos lejanos a los de una especie de cuna de lo “real maravilloso” que
los paises en que las promesas modernas se han rehuye a la razén europea; y que en tal caso, o
consumado. Y si pensamos en el fenémeno del nunca se dejo influir por la vertiente iluminista,
neorracismo, es de seflalar que no resulta un o no comparte lo posmoderno, sino que vive un
contraejemplo en relaciéon a lo presupuesto por la posmodernismo “avant la lettre”, dado que la

condicién posmoderna; también Lyotard habia
supuesto que una respuesta al vacio de
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resistencia a la razén moderna ya se encuadraba
en el pensamiento mitico de los indigenas, en el
estilo de vida del campesino, o en lo religioso
legado por el catolicismo espaiiol (5).

Estas versiones esencialistas que buscan la
identidad en los arcanos culturales, y no en las
vicisitudes concretas del desarrollo sociohistdrico,
suponen una especie de nucleo inmodificable de
lo latinoamericano que subtendiera las
modificaciones temporales y territoriales; amén de
que imaginan una “otredad” de Latinoamérica
respecto de Europa, que llevada al extremo es
insostenible. Hemos recibido de Espafa nuestro
idioma dominante, la religion mas extendida, gran
parte de las instituciones politicas que sostenemos,
muchos de los recursos y argumentos filosoficos y
juridicos con que las sustentamos. Es imposible
imaginarnos como lo absolutamente otro de Europa,
tanto como es inadmisible que se pretenda —como
sucede desde los paises centrales o desde ciertas
centrales de nuestros paises— convertirnos en
lo absolutamente idéntico o continuo respecto
de la tradicion europea.

El suelo de las certidumbres se ha conmovido
violentamente en los ultimos aflos. Nadie hubiera
previsto el abrupto fin de la Unién Soviética,
otrora so6lida y sin fisuras; nadie la caida de los
regimenes del socialismo real en Europa del Este,
nadie el avance frontal del liberalismo mas
desenfrenado en todo Occidente, y luego en los
paises latinoamericanos, que habian basado su
desarrollo en la actividad protagonica del Estado.
Aun para Occidente todo ha sucedido demasiado
rapido: EE. UU. busca rehacer su estrategia de
seguridad, mientras la Europa desarrollada estudia
como frenar a las migraciones que pudieran arribar
desde Europa del Este. Un maremagnum vertiginoso,
ante el cual ceden los esquemas de analisis, aunque
no se los abandona tan rapido como
su obsolescencia exigiria: si el biho de Minerva
vuela al anochecer, se recorrera en la oscuridad de
la falta de conceptualizacion todo este proceso;
también autores ligados a la sociologia —como
Bourdieu— han mostrado que la
interiorizacion/subjetivacion de las estructuras
objetivas se da con lentitud y retraso respecto de
éstas, via su concepto de “habitus”.

Lo cierto es que estamos por debajo del
campo de transformaciones que enfrentamos; nuestra
capacidad de “elaboracion”, en el sentido
psicoanalitico de la expresion, es limitada, y pasado
cierto nivel de estimulacion ya no existe posibilidad
de procesamiento de la informacién, no por
imposibilidad de asumirla intelectualmente, sino
porque no se la puede absorber desde la identidad
previamente existente: el sujeto resiste sélo hasta un
limite de desequilibrio y la disonancia cognitiva (6).

Es por esto que frente a tan movido panorama de
transformaciones sociopoliticos mundiales, tenemos
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tan estatuaria situacion en el campo del
pensamiento, particularmente en nuestro
subcontinente. Aqui se superpone el fenémeno de la
transformacion violenta de sociedades con estado
protector, a sociedades “abiertas” —en el peor
sentido que pueda hallarse a la palabra— donde cada
uno queda abandonado a su suerte en la desigual
lucha en el mercado, a partir de recursos econémicos,
politicos y simbolicos distribuidos con brutal
disparidad. Nuestras sociedades sufriendo el ajuste
fiscal originado en las obligaciones de pago de la
deuda externa, cambian en lo econdomico-social a
ojos vistas, y también en lo politico; si bien la
resistencia aparece en casos como Venezuela o
Uruguay, paises de tradiciéon de lucha obrera, como
Chile, Argentina y —de otra manera— Mzéxico,
sucumben al modelo neoliberal sin oposicion de
peso.

Ante todo lo dicho, se hace urgente la
viabilizacion de un modelo alternativo; no soélo de
sociedad “hacia la cual” se marcha, sino de modos
y procedimientos de practicar la politica para marchar
hacia ella. Nos encontramos, sin embargo, con
un panorama muy diferente: por una parte, el
mantenimiento de aquella defensa esencialista
de la identidad latinoamericana, que nos lleva a no
mediar el analisis por las ciencias sociales —como
hoy es imprescindible en filosofia— y a enviar al
campo etéreo de la cultura -y no al mas preciso
de la economia politica— el espacio de la discusion,
y la consecuente resolucion de la problematica.

Pero se yergue también otro tipo de posiciones,
las cuales tienen un aspecto comun: la desesperacion
por “anclar” en algun lugar dentro de la
gran tormenta social contemporanea, un pensamiento
de lo cierto, de lo wvalidable, de lo seguro.
Existe toda una reaccién racionalista frente a la
crisis de la razon, surgida de la caida de los grandes
paradigmas (7) y el agotamiento/rebasamiento de
la ciencia y la técnica en cuanto a su capacidad
para producir esperanzas de un futuro mejor;
quien sin duda mejor representa y defiende esta
postura es J. Habermas.

Empezaremos seflalando que tiene epigonos
mas elementales y menos sofisticados. Adoptan
posiciones diversas: desde G. Lipovetski, que en un
libro pasmosamente repetitivo y mas preocupado por
la retérica que por la consistencia, sostiene
insdlitamente que lo posmoderno es diferenciacion
individualista, y por tanto, continuacion ultima de los
desarrollos y las finalidades del Iluminismo (8); hasta
A. Finkielkraut, que se desespera por mostrar
continuidades entre el romanticismo aleman y el
“zombie” demudado por el “zapping” televisivo, el
rap y el videoclip (9). También Merquior, quien habla
de que Occidente esta suicidandose por via
intelectual, justamente aquella que le permitid
superar la barbarie que él atribuye a los pueblos no-
occidentalizados (10).



Existe, pues, un ancho frente de “defensores de
la razon”, abroquelados en el equivoco primero que
supone su  eje semantico de oposicion
“razdén vs. sinrrazon”, en el cual no es demasiado
dificil saber, sirva la ironia, quién “tendra razoén”.
Torpe simplificacion, la  pretension de los
racionalistas de que lo suyo sea °, racional”, frente a
adversarios “irracionalistas”, no es mas que un trivial
juego de palabras. En realidad, ellos tratan
racionalmente (apelando a la argumentacion racional,
queremos decir— de convencer de que la historia
responde a formas de universalidad, y que la razoén
puede fundar pretensiones de verdad que trasciendan a
la variedad de formas histdrico sociales concretas que
acontecen. Los mal llamados “irracionalistas”
defienden, por via de argumentacion racional, que la
razén misma esta histéricamente
condicionada, y que por ello es contingente y variable
en cuanto a los protocolos de verdad y los
criterios de verediccion en cada caso asumidos.
Argumentan —racionalmente— que la razén no es
autosuficiente ni autofundada, y que sobre ella,
“en” ella misma, juegan las fuerzas y los intereses.
Estos son los dos polos de la discusion y, como se
ve, no hay por qué dejar en manos de los racionalistas
la pretension retérica de ser los que tienen
exclusividad en la apelacion a la razon.

En  Latinoamérica  encontramos  también
representantes de las tesis del universalismo de la
razén, las cuales generalmente no logran hacer
ejercicios de razon ricos y renovadores que nos
pongan a la altura de las modificaciones
contemporaneas, sino que se limitan a re-encontrar el
campo de las tranquilizadoras evidencias. Para los
racionalistas, nada tan terrible como la intemperie, la
no-seguridad, el no pisar terrenos firmes. Nada, en
fin, tan insoportable como el presente, como la
realidad (11). Caso curioso es el de un libro que en
Argentina ha resultado “best-seller”, haciendo una
larguisima lista de enemigos de la razén (segun
la clave que ya enunciamos), en nombre de un
marxismo eurocéntrico que toma la letra de Marx
sin adecuaciones y apelando a un racionalismo
primitivo, teleoldgico, evolucionista y maniqueo (12).
El trabajo, amén de ser un cuidadoso listado
donde nadie falta, desde orientalistas a religiosos,
desde epistemologos discontinuistas a literatos negros,
es una pasmosa muestra de desconocimiento tedrico
de autores que pretende analizar, casos Levi-Strauss y
Foucault, de errores en los datos mismos que provee
(13) y de apelaciones piadosas a la supuesta bonhomia
de los colonizadores si se los comparaba con la
barbarie del colonizado, o de los blancos, si se
advierte la idiosincratica tendencia a la violencia que
habria existido entre los indigenas.

No valdria la pena remitir a un texto semejante, si
no fuera por dos razones de peso: 1) Logré amplia
venta, comentarios, etc., lo que sefiala que ha sido

un conformador de “sentido comun”
sobre la tematica en Argentina; 2) Sus tesis son las
mismas que las sostenidas por los tedricos mas
sofisticados de la corriente, aun cuando la calidad
de los argumentos y la base conceptual resulten
obviamente inferiores.

(En  qué consisten tales tesis? Podemos
hallarlas en filésofos de prestigio reconocido (14).
Una, es dividir el espacio de la discusion actual
en dos campos, y sélo dos: el “propio” (racionalistas)
versos el “adversario” (los supuestos enemigos de la
razon). Esta extrafia compartimentacion
esta en Finkieltraut, en Guariglia, y en realidad
también en Habermas, para ellos los pensadores
del fascismo son equivalentes a los de la
desconstruccion. Cuando Habermas aun no habia
leido a los posestructuralistas —segun confesd
luego— se permitié el exabrupto de denominar a
Foucault y Derrida “jovenes conservadores” (15).
Otros autores sefialan que los mentores de la llamada
“filosofia latinoamericana” ligada al esencialismo
teluristas (caso de R. Kusch en Argentina)
serian equivalentes a los desconstruccionistas (16).
(Cual es la ventaja de esta operacion de
brutal reduccion de las diferencias, que pone por
igual a los partidarios del racismo con los del
pluralismo a ultranza? ;Serd que los autores no
advierten que la comun apelacion a Heidegger,
y a veces a Nietzsche, por ambas tendencias, no
implica en modo alguno una interpretacion
equivalente? No nos parece probable; mas bien les
resulta facil apelar a la idea de que fascismo europeo
y populismo latinoamericano son hijos del
“irracionalismo”; y si los desconstruccionistas son
irracionalistas, por tanto son mentores del fascismo y
el populismo. ;Qué importa que el trabajo
de Derrida consista en operar sobre la liquidacion
de toda esencia, y de todos Logos continuo, y por
tanto esté abismalmente distante de cualquier
ideologia de totalizacién? ;qué interesa el detalle
de que Vattimo abogue explicitamente por el
pluralismo y la democracia occidentales, y proponga
la tolerancia y la mutua comprensibilidad en el
centro de su discusiéon sobre la sociedad
contemporanea?

Consideremos ademas cuanto trabajo se ahorra
este razonamiento. Al decir cuanto de malo
contuvo el nazismo o el fascismo, parece ya indicarse
con claridad que la responsabilidad histdrica del caso
corresponde a los “irracionalistas” (17). Sin embargo:
(No apelaron los nazis también a Hegel? ;Y no fue
Hegel el summum del racionalismo (;en su caso, una
version exacerbada del mismo, para una mirada
positivizante? ). Y, mas profundamente: ;por qué no se
indaga mas seriamente la relacidn
filosofia/movimientos politicos, para evitar el
supuesto malamente idealista de que las filosofias
prohijan la historia? ;No serd mas bien que los
movimientos historicos buscan su filosofia
justificatoria, que pueden compatibilizar con mas de



una, que pueden deformarla en su accion de
legitimacion politica, incluso intencionalmente? ;no
sera mas bien que -entonces- la cuestion es mas
problematica que la simple remision de Heidegger al
nazismo, o el totalitarismo en Nombre de Nietzsche,
de un autor que llamaba al Estado “el mas frio de los
monstruos frios”?

Otra cuestion que subtiende este razonamiento
es que so6lo el nazismo debiera merecer
condena. Por supuesto la merece, y la ha ganado
de parte de “irracionalistas”, tal es el caso de la
Escuela de Frankfurt, que acusaron de ¢l
precisamente al lluminismo (18). Pero esto permite
hacer pasar desapercibidos los “crimenes de la
razon”, la barbarie ejercida en nombre de Occidente.
Desde el colonialismo a la guerra de Vietnam,
desde la colonizacion (pre-iluminista pero “superior”
y europea) a Hiroshima, desde el napalm al
desastre ecoldgico, desde los crimenes de dictaduras
pronorteamericanas en Latinoamérica en apelacion a
la defensa de Occidente hasta la introduccion por los
ingleses del opio en China, no podria
decirse que la razén no ha producido monstruos.
Esto, sin entrar en el analisis detallado de las formas
de opresion incluidas en la dinamica institucional
abierta por el Illuminismo mismo, y que va
desde la explotacion de la clase obrera que demostro
Marx, al poder en los intersticios de la
vida socialmente regulada que expuso Foucault.

Hablar del adversario disimulando las propias
debilidades es un buen artificio del discurso poli-
tico; pareciera que también lo es para algunos
en el campo filoséfico.

De tal modo, la amplia bibliografia que a
partir de puntos de vista muy diferentes practica
la critica a la modernidad: desde la mirada
ambivalente de M. Weber al hegelianismo trunco de
Adorno, desde el posestructuralismo antihegeliano y
pulverizador del Logos de Derrida y Deleuze
a la hermenéutica heideggeriana renovada de
Vattimo o la apelaciéon a las vanguardias de J.
Lyotard. Todo este vasto, polifacético y parcialmente
contradictorio campo, es simplemente
ignorado, no se responde a sus objeciones y los
numerosos problemas que plantean. Bastaria
considerar que sus mentores estan “equivocados”, y,
con olimpico desdén, darles la espalda. Los males de
la ciencia y tecnologia, la burocratizaciéon creciente
de las relaciones, el subsumirse en los medios
masivos, la masificacion por el consumo, la creciente
vacuidad del habla, la pragmatizacion de la ciencia y
la liquidacion de teoria y espacio critico, la reduccion
de lo multiple al Uno, la domesticacion de los
cuerpos en nombre del Saber.. Enormes
investigaciones sobre el malestar de la cultura, sobre
los efectos de la razén, simplemente son ignoradas.

Lo que es peor, estos autores no analizan
la condicién histérica como base comun de los
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criticos sobre la modernidad. No advierten que existe
un problema tedrico porque debe
existir un problema en el plano practico. Y
desconocen por completo cudl es ese problema: la
imbricacion mutua de razén y “antirrazén”, de
la técnica y su rechazo, no les resultan comprensibles.
Su encandilamiento con una idea abstracta y vacia de
razébn los lleva a no advertir que la
entrada en la crisis de credibilidad de la razén no
ha sido gratuita; se ha debido a problemas en el
decurso del desarrollo de la razéon misma en su
expansion universal por medio de la ciencia y la
técnica, por via del principio de la productividad
creciente y del maximo rendimiento. Como Heidegger
ha entrevisto (19), la inversién actual del
sentido de la técnica (de ser sujetos de ella a ser
sujetados por la misma) depende del desarrollo
propio de lo técnico, de su hipertrofia desmesurada y
desbordante. Si hoy no se cree en la razon, es porque
ésta ha consumado su proyecto, y ha dejado un mundo
descentrado, con sus recursos en decadencia, con sus
sujetos a afios luz de la idea iluminista de
universalidad: televidentes mediocres y desvaidos,
dominados “irracionalmente” por los frutos técnicos
de la razon. Las argucias de la historia han mostrado
que el camino que abriera la instrumentalizacion del
mundo en nombre de ideas universales, se pierde
en la confusion en cada caso individualizada, pero
universalmente promovida por los medios técnicos
mismos.

Nada de esto asoma en los autores sefialados.
Ninguna sospecha sobre la pura argamasa
de la razén, hecha de bien sin mezcla de mal alguno,
rémora religiosa de nuestra época.

Algunos son post-positivistas, que ya no pueden
con la relativizacion demoledora que iniciara
Kuhn, la que no ha logrado saldar el esfuerzo
artificiosamente construido de Putman por redescubrir
el referente translingiiistico en los “mundos posibles”
(20); otros, post-marxistas que notoriamente tenian
mas gusto por la seguridad que por la revolucion, por
el dogma que por la historia real. Todos ellos apelan a
J. Habermas como tabla de salvacion. Y lo citan
recurrentemente, incluso ain cuando algunos sea
manifiesto que no lo han trabajado (21).

Hay, entonces, un “lugar-Habermas” en el
cual situarse, en el cual encontrar comodidad,
desde el cual salvarse del desasimiento y la
intemperie.

No discutiremos la enorme teoria habermasiana,
al menos aqui. No cabe duda que se le
deben importantes aportaciones que van desde la
dilucidacién politica de la época, a la estética y la
epistemologia. Una apreciacion global escaparia a
este trabajo, y quiza también a mis actuales
posibilidades. Pero si podemos afirmar que el status de
la teoria de la razén comunicativa no es claro: el
modelo de la verdad consensuada, que permite



armonizar verdades historicamente diferenciales en
sus criterios con una base wuniversal en el
procedimiento para producir los criterios mismos,
parece ser “trascendental”, es decir, operar como base
de la evaluacion de lo efectivamente realizado, mas
que como apoyo para producir realizaciones en si.
Esto muestra lo alejado que estda Habermas
de la politica concreta. En una época en que es
fundamental re-fundar lo politico, él decide mas
bien re-fundamentar lo filos6fico. El problema
sube al campo de la fundamentacion epistémica,
y desaparece de la concrecion inmediatamente
politica. Por esto, resulta una cémoda salida en
épocas de falta de respuesta politica: permite
mantener un discurso, cuando no se tiene qué decir.
Pero, por ello mismo, evita pensar radicalmente en
ese decir que, para ser genuino, debiera pasar no
por fundar condiciones generales de posibilidad
de enunciados consensuados y racionales, sino
formas concretas de accion y modelacion politica que
colaboren —sin pretensiones trascendentales— a
romper con la actual hegemonia del modelo
neoliberal y con la liquidacion del sujeto politico
obrada precisamente por la condicion posmoderna.
Sucede que Habermas no ha asumido lo
posmoderno en toda su radicalidad: no advierte que
la situacion cultural del capitalismo avanzado se
parece a la que sefiala Lyotard (22). Por ello las
limitaciones de su libro sobre el tema (23):
cuidadosas disecciones que van desde Benjamin y
Bataille a Heidegger y Derriba, que muestran los
inconvenientes para superar la autorreferencialidad

del sujeto propia de la modernidad (que
Habermas pretende superar con su nocidon de razén
intersubjetiva, socialmente consensuada), no

resuelven, y ni siquiera plantean, varios problemas
centrales. 1 ;Por qué elegir estos autores, y
no otros? (No es un sintoma que ninguno de ellos
se nombré ‘“posmoderno”, y que quienes se
identifican como tales no aparezcan en el libro?
(De hecho, Habermas confunde/superpone
posestructuralismo con posmodernidad) (24) 2. ;Cual
es la relacion entre los autores y la sociedad,
entre los textos y la base practica? ;No hay dialéctica
que considere a las teorias “formas tedricas” —por
mas erradas que estuvieran— de  alguna
realidad social? ;Por qué hoy lo posmoderno?
3. Consecuentemente con el punto anterior, se
carece de una teoria de la posmodernidad: no se
da el concepto de ésta, pareciendo que se trata de
alguna forma de critica a la subjetividad moderna
y sus consecuencias, sin mas precision.

Por eso puede preguntarse Geideens “Coémo
puede ser Nietzsche posmoderno” si vivié en el
siglo pasado (25). Y tiene razén; pero ignora que
nadie cree que Nietzsche lo fuera. Aunque siguiendo
a Habermas, podria creérsele, dado que no existen
para ¢l criterios para diferenciar una critica
posmoderna a la modernidad de otra que no lo sea.

Finalmente: diriamos que Habermas refuta
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autores, ninguno posmoderno por otra parte, pero
no a la posmodernidad misma, a la cual, como
fenémeno socio historico concreto, ni se asoma.
En un libro posterior muestra alguna sensibilidad
mayor por el fenémeno, y se refiere a Rorty y
Lyotaid —por supuesto en términos criticos—
(26), pero insiste en “la unidad de la razon en la
pluralidad de sus voces” como solucidon central
a la disolucion de la nocidn de razon universal.

Hoy, y mas aun en Latinoamérica que en
otros sitios como Europa, necesitamos salidas. Esta
urgencia la ven muchos de los racionalistas (27);
su apuesta es a la “racionalidad” encarnada en la
democracia como sistema politico racional fruto
de la Ilustracion. Creemos que esto no basta: la
democracia estd hoy acechada desde dentro de si
misma por una deslegitimacion creciente. Fujimori
ya antes de su autogolpe habia mostrado, con su
eleccion, la crisis de la clase politica; y la democracia
elitista y neoliberal, tal como la plantea Vargas
Llosa, carece de toda fuerza moral y politica para
hacerle frente. O se da sentido social a la democracia
para re-legitimarla, o pronto estard jaqueada
como hoy en Venezuela. Estamos en el caso insdlito
de un candidato como Perot en EE. UU. que
desafia a partidos de larga tradicion historica y
enormes recursos presupuestarios. La politica-show,
la corrupcion, los privilegios de los hombres
dedicados a la politica partidaria estan llevando a una
total des-representatividad por parte del
sistema que resulta sumamente peligrosa. (Qué
hacer? ;Apelar a la idea de modernizarnos para
hacernos maduros y racionales, como sugiere
Guariglia? (No sera que la “posmodernizacion”
de la politica, su ser-espectidculo-puro es fruto
precisamente de la modernizacion impuesta por la
television satelital y la entrada del lobbing
internacional en la economia? ;No se advierte que la
politica-show no es fruto del supuesto “atraso
irracional”, sino de la modernizacion acabada de la
politica, que en su cima resulta posmoderna?
(O no estd pasando esto también en Estados Unidos,
donde la guerra del Golfo fue un videojuego
para adultos, o en Francia, donde la crisis de
representatividad es grave, o en Italia donde crece la
Liga Lombarda? Por mas apelaciones ideales a la
razén, esta no acaecera, porque la historia no
atiende a los filésofos, sino que ésto debieran
atenderla; pero lo mas triste es que si tal razon
adviniera, no tendria el rostro de Atenea sino el
de los mas brutales shows deparados por la
mediocridad televisiva. (28)

Habra que pisar otro suelo: el de la busqueda
de la recomposicion politica. Menos ideal que el
de Habermas, no serd menos complejo, y seguramente
resultarda menos lineal. Fuera del atajo de la
apelacion a una inexistente identidad inefable de
Latinoamérica, y de los delirios de una razén que
no hace mas que perseguirse a si misma sin dar razén de
lo que acontece, es hora de des-construir los supuestos



del capitalismo en fase de alta concentracion con
teorias de la politica, del Estado,
de la participacién que aborden la realidad de lo
existente sin cortapisas. Nuestra realidad de hoy
no es bella ni “racional”; solo asumiéndola en sus
horrores y extremos podemos dejar de serle ajenos.
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