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RESUMEN: EI proposito del presente articulo es
colocar en relieve los conceptos de Guerra,
Diplomacia, Inteligencia y la nocion de Equilibrio de
Poderes, estableciendo de manera sucinta una
revision tedrica, la cual, desde distintos enfoques,
formulados por algunos autores, nos permite
aproximarnos a una definicion precisa de ellos. Por
otro lado, se procura aqui, analizar la relacion de
los factores mencionados, a partir de su
interaccion compleja en un conflicto bélico
contemporaneo. Con ese fin y, bajo un relato-
analitico, se abordara el caso de la Guerra de las
Malvinas (1982), en que los gobiernos de
Argentina y del Reino Unido midieron fuerzas,
interviniendo ademads en la contienda, el gobierno
chileno, el cual, obedeciendo a motivaciones
propias de su seguridad nacional, participa de
manera discreta colaborando con el partido inglés.
Ahora bien, a partir de la observacion y examen del
comportamiento chileno, se pretende determinar
si este se ajustd o no, a un principio rector de las
relaciones internacionales (el equilibrio de
poderes).

PALABRAS CLAVE: Guerra — Diplomacia —
Inteligencia - Equilibrio de Poderes - Guerra de las
Malvinas.

SUMMARY: The purpose of this article is to identify
the concepts war, diplomacy and balance of power
by a brief theoretical revision which has different
perspectives formulated by some authors. This
revision will allow us to approach an accurate
definition of them. On the other hand, it tries to
analyze the relation of the concepts based on a
complex interaction in a contemporary war conflict
in order to present the Falklands War (1982) case
under an analytical account. Also, how the
Government of Argentina and United Kingdom had
to face the war and how the Government of Chile
took part in the dispute due to a personal motivation
about national security participating with the British
Country discreetly. Then, it is expected to determine
if the Chilean behavior, based on the observation
and analysis, met a guiding principle of the
international relations (the Balance of Power).
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INTRODUCCION!

Nuestro mundo lleva milenios de historia conocida. La humanidad, ha sido testigo vivencial
y posteriormente a través de la narracién, de cédmo nuestra especie ha logrado evolucionar a partir
del individuo que aprendié y manejé destrezas, dando respuesta a las necesidades del dia a dia,
hasta la comunién con otros, formando civilizaciones con el objeto de cumplir colectivamente
tareas que como individuos en solitario nunca podrian concretar. Los milenios han dado paso a la
formaciéon de sociedades, tales comunidades pudieron construir identidades y organismos
identificables bajo funciones especificas para su mantencién. Estas asociaciones, comprendidas
en su estadio superior como Estados, debieron asumir responsabilidades ineludibles en relacion a
un aspecto fundamental e inalienable: su seguridad.

En ese continuo devenir, el funcionamiento de los Imperios y otros tipos de organizaciones
dentro de la antigiiedad y en los periodos posteriores, ha radicado en los variados manejos del
poder, principalmente el politico estratégico, siendo numerosos los esfuerzos por mantenerlo,
disuadiendo o destruyendo a los oponentes, pues existe un factor permanente o bien latente, el
cual no es posible subestimar: nos referimos a la amenaza a la seguridad. Ahora bien, bajo esa
l6gica, Juan Carlos Herrera (2012), en su libro Breve historia del espionaje, sefiala que, desde las
primeras guerras, los teéricos del arte militar, los generales, en fin, todo aquel que ostentaba el
poder era consciente de la importancia de saber “(...) lo que hay detras de la colina” (Herrera, 2012

p.13).

En la actualidad, esa voluntad no ha variado. La necesidad de los Estados por controlar su
espacio interior y dilucidar lo que ocurre a su alrededor, explica en buena medida el permanente
temor a ser atacado, pero también, porque no decirlo, intentar hacer lo mismo en territorio ajeno.
Expuesto eso, se hace urgente entonces saber todo lo relacionado con el enemigo, sus posiciones,
sus recursos humanos, el grado de su potencial capacidad de fuego, constituyéndose esto en una
caracteristica permanente, dada una confrontacién bélica o incluso, ante la sola percepcién de su
amenaza. En suma, la guerra ha sido y es un factor presente, que condiciona de manera importante
las relaciones entre los Estados, pero que empiricamente no excluye la participacién de otros
elementos coadyuvantes, como la diplomacia y la inteligencia estratégica.

El propésito de este articulo, en primera instancia, serd definir conceptualmente los
factores de Guerra, Diplomacia, Inteligencia y la nocion de Equilibrio de Poderes, a partir de breves
revisiones bibliograficas, con el objeto posterior de exponer y analizar un caso concreto, en que
estos factores interactian. Con ese fin, en un segundo momento, se examinara de manera sucinta,
la aplicacién de los elementos mencionados, dentro de un escenario bélico contemporaneo
acotado, en lo especifico, nos centraremos en la denominada Guerra de las Malvinas, conflicto que
tuvo lugar en el Atlantico Sur en 1982 y, que enfrentd a la Republica de Argentina contra el Reino
Unido, relevando al mismo tiempo, la participacion secreta del régimen militar chileno en la
contienda. En relacién a lo ultimo, este trabajo pretende determinar si la actuacién de Chile, se
relaciona con un principio rector de las relaciones internacionales, refiriendonos con ello a la idea
de equilibrio de poderes.

Los planteamientos tedricos de este articulo, forman parte del marco conceptual de la tesis de Magister en
Historia de Occidente, titulada: “Guerra del Pacifico: Acciones de inteligencia en la gestidn de la legacion chilena en
Europa, bajo la direccion de Alberto Blest Gana (1879)", la cual fue presentada en octubre de 2017, en la
Universidad del Bio-Bio, Chillan.
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DESARROLLO

Guerra

Desde los tiempos mds antiguos, el ser humano ha hecho uso de la violencia. Mas alla de
si consideramos o no el uso de la fuerza como algo legitimo, el fenémeno es posible rastrearlo por
cada parcela de la historia humana. Este fendmeno, en su estadio o expresidon superior, lo
comprendemos en el belicismo a gran escala o, dicho de modo mds concreto, en la guerra. Pero
gué entendemos por dicho concepto. Sobre este constructo, hemos de asumir que las miradas o
las comprensiones de él, transitan desde varias disciplinas, como el derecho, la sociologia, la
filosofia, la ciencia politica, y evidentemente desde la ciencia militar, sin embargo, solo nos
detendremos y tomaremos algunos elementos de algunas de ellas para el respectivo andlisis, ello
en funcion de los propdsitos que persigue este breve estudio.

Para Rousseau la guerra significaba una lucha armada entre Estados, la que tenia por
objeto hacer prevalecer un punto de vista politico (Pereira, 2008); Clausewitz (2002) en tanto,
estipulaba que este fendmeno no era otra cosa que, el acto de fuerza por el cual se obliga al
adversario a acatar la propia voluntad. Es interesante advertir que estos alcances mantienen
vigencia, pues bajo una mirada similar, Arabia (2009) asume que el concepto debe entenderse
como un conflicto dado entre Estados, el cual obedece a un objetivo politico claramente definido y
asimismo corresponde a altos intereses de la nacion. Si bien esta descripcion sucinta obedece a
una aproximacién convencional o mas bien técnica, la guerra como fenédmeno ha sido una materia
que ha concitado el interés desde temprano en el campo de la reflexidn filoséfica.

Cruz (1991 p. 104), realiza una interesante sintesis recurriendo a reconocidos autores,
relevando breves definiciones. En su articulo, Para un concepto de “guerra” de una filosofia de la
‘paz”, sefiala que para el neurélogo austriaco Sigmund Freud, la guerra es vista como “(...) una cosa
bastante natural, profundamente biolégica y practicamente inevitable”; para el fildsofo aleman
Friedrich Nietzche en tanto, es “(...) la destruccidn es la condicion misma de la creacién”, en tanto
que para el espafiol José Ortega y Gasset es la “sana barbarie” del hombre guerrero. Dentro del
mismo esquema, Cruz indica que para el inglés Thomas Hobbes, la guerra seria lo Unico natural,
inevitable y permanente entre los Estados, pues estos, en sus relaciones reciprocas, se encuentran
en condicién de pura naturaleza, para Hegel, la guerra representa una sacudida saludable, que
revitaliza la colectividad, que despierta y despliega su vigor, que conserva su salud ética y refuerza
su cohesion, reprimiendo el surgimiento de inclinaciones particularistas y disgregantes.
Coincidiendo con la idea de Hobbes, Nieto (2013) sostiene que este factor, constituye una fuerza
gue actua en todas las relaciones humanas y por supuesto, en toda la naturaleza misma. En suma,
existe en las posturas un punto de convergencia que radica, en que el belicismo seria visto como
una condicién inherente, expresada a través de una esencia que acusa el sentimiento emanado de
su racionalidad.

Ahora bajo un razonamiento militar, la obra de Clausewitz, De la guerra, ha marcado desde
su aparicion, lineamientos o un punto de partida para el andlisis de estrategas contemporaneos,
pero también de pensadores como Michel Foucault, quien toma la consigna del prusiano “(...) la
guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, invirtiendo el sentido de ésta por “la
politica es la guerra continuada por otros medios” (Abello, 2003 p.71), aludiendo ahi, a la relacién
compleja y agresiva dentro de un marco interno, donde los actos de fuerza y el ejercicio de
dominacién se tornan una constante. La nocién original y la propuesta inversa de la misma, genera
una inquietud como también una reflexién obligada sobre la interaccidn dada entre estos factores
(politica y guerra). En tal cuestion, el militar prusiano, estima que la guerra esta condicionada por
los vaivenes de la politica, y en ese sentido Dominguez Nahuel sefiala que Clausewitz es categorico
al determinar que la guerra “(...) es sélo una parte del intercambio politico y, por lo tanto, en ninguna
forma constituye una cosa independiente en si misma” (Dominguez, 2015 p.4), por lo tanto, para
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este autor, la guerra no gozaria de autonomia en si’. Ahora bien, si la guerra es un acto politico,
expresado a través de la barbarie natural, hemos de preguntar lo siguiente: ;La diplomacia como
instrumento dialogico del Estado constituye un arma de guerra? La evidencia empirica da luces
sobre aquello, sefialandonos el rol preponderante que esta ha tenido —diplomacia- desde tiempos
pretéritos.

Si miramos al mundo antiguo, podemos observar que, en el caso de los griegos, la guerra
no tenia una connotacién positiva, por el contrario, ésta, en su desenfreno se contraponia al sentido
de proporcion, regulacién y racionalidad. Para ellos, los conflictos bélicos constituian un desmedro
para la civilizacién, ya que implicaba crueldad e inhumanidad de los hombres. No obstante, la
vision negativa que los griegos esbozaban sobre el elemento bélico y sus derivados, no dudaron en
dar cabida a la posibilidad de un enfrentamiento armado ante eventuales amenazas de ataques a
su sociedad. En este contexto, el ideal de libertad trasciende a dicha cuestién, dado que, en el
inminente peligro de ofensiva extranjera, estaba en juego ese valor preciado por el mundo griego.
Esta (la libertad) debia salvaguardarse no solo por el Estado y los individuos que la integran, sino
que, de manera fundamental, por la integridad de su cultura, sustentada en el valor dicho (Nieto,
2013). En ese plano, sefiala que no era de extrafiar que, ante importantes percepciones de conflicto,
se estableciera en Grecia un sistema de pactos y tratados para la regulacién u omision de la
belicosidad. Esta ultima idea, también se puede relacionar con la concepcion moderna de
“Equilibrio de poder”.

Equilibrio de poderes

La nocién de “equilibrio de poderes” es considerada como el paradigma del
comportamiento internacional de las potencias europeas decimondnicas, idea que también tuvo su
alcance a comienzos del siglo XX (Rubilar, 2012). Es a partir del Congreso de Viena (1815), que
esta idea sera utilizada y practicada como uno de los principios rectores de la conducta de las
grandes potencias del viejo continente (Gonzalez, 2007). Es el historiador chileno Mauricio Rubilar
(2012) quien acusa que la teoria del equilibrio de poder es de antigua data en la historia de las
relaciones internacionales y en la vision realista de la politica internacional, de manera que este
concepto es indispensable para la comprensidn de las relaciones internacionales.

Ahora bien, respecto de su construccion semantica, existen varias definiciones sobre la
nocién de equilibrio, proponiendo una de ellas el diccionario LID (2005): Diplomacia y relaciones
internacionales, quien la precisa como una “determinada forma de organizacién del gobierno de un
Estado que puede excluir, o al menos dificultar seriamente, toda manifestacion de hegemonia o
prepotencia de un érgano de autoridad sobre los demads, cuyo conjunto constituye dicho gobierno” (p.
173). Para el jurista del siglo XVIIl, Emmerich Vattel, el equilibrio de poder, es “(...) un estado de las
cosas tal que ningun poder esta en una posicion preponderante de forma que pueda imponer su ley a
los demds” (Rubilar, 2012). Posteriormente, en una comprensién similar, Burr (1957), concibe la
idea como “(...) una compensacién de fuerzas entre un grupo de naciones soberanas” (p. 5). De
manera analoga, en otra definicion interesante, el historiador espafiol Juan Carlos Pereira (2008),
expresa que esta teoria es “(...) el principio que inspiraba las acciones politicas, diplomaticas y
militares orientadas a preservar un determinado equilibrio territorial y politico entre los Estados y
evitar el predominio de alguno de ellos” (Rubilar, 2012 p. 44). Afin a esta ultima idea, Burr (1957)
indica que “(...) cada nacidn individual puede seguir una politica de mantener el equilibrio del poder
dentro de un grupo, para prevenir el que una nacion llegue a ser lo suficientemente fuerte como para
imponer su voluntad sobre las otras, o amenazar su independencia” (p. 5). Las reflexiones de estos
autores en definitiva, coinciden y ellas se orientan en torno a una definicion que versa en la
busqueda de ecuanimidad o proporcién de fuerzas interestatales, dicho de otra manera, evitar que

% Para Clausewitz, la guerra es una mera continuacion de la politica por otros medios. El autor sostiene que la
guerra constituye el medio, y nunca el medio cabe ser pensado como desposeido de objetivo, por tanto, dice,
toda guerra debe ser considerada un acto politico.
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un poder logre una hegemonia que altere el estado armonico, amenazando finalmente la
convivencia. Por Ultimo, siguiendo los postulados de Burr (1957), es posible concebir un
desequilibrio entre potencias que devenga en una confrontacion armada, pero también es
justamente el resultado de una guerra la que traslada a un grupo de paises a orbitar dentro de un
sistema de equilibrio de poderes. Bajo esas circunstancias, se revela el claro importe que adquiere
el despliegue y desarrollo del elemento diplomatico.

Diplomacia

Si la guerra es un factor fundamental en materia de defensa o protecciéon de un Estado,
también lo serd la Diplomacia, que como instrumento politico de persuasién fue y es aun en el
mundo moderno, un elemento de vital importancia a la hora de buscar soluciones a posibles
conflictos. La mantencion de la estabilidad y el orden implica lograr que el conflicto sea atenuado,
es decir, que no llegue al estado de guerra para doblegar a un enemigo, precisamente es en este
punto donde la diplomacia asume un rol preponderante, mantener el statu quo o mejorar el estado
de relacion entre dos entes en conflicto, requiere de la virtud de la gestién diplomatica. En una
importante definicion sobre la Diplomacia, el diccionario LID (2005) sefiala que ésta es el “Arte,
técnica u oficio de las relaciones pacificas entre Estados y otros sujetos del Derecho Internacional.
Comprende el nivel politico y funcionarial de la politica y la accién exterior de un pais. Puede ser
bilateral o multilateral” (p. 155).

En otra aproximacion, Swistek (2012) en Arancibia (2013) define diplomacia como “(...) las
acciones que realizan los gobiernos de manera habil e inteligente para cumplir con sus objetivos de
politica exterior en relacién con otros paises donde exista un interés comun o divergente,
pretendiendo influir positivamente en la visién que hay del pais en el exterior” (p. 4). Pereira (2008, p.
313-314) manifiesta que existen distintos tipos de diplomacia. En orden, estas serian: “Ad hoc,
Cldsica o bilateral, Directa o en la Cumbre, Multilateral, Paralela, Parlamentaria, Permanente, Secreta,
Abierta y Temporal”. Sobre esto, es preciso decir que no serd nuestro proposito resefiar todas ellas
en este acapite, pues, mas adelante tomaremos algunos tipos, utilizando sus definiciones con el
objeto de dar luz sobre un caso concreto. Ahora bien, continuando con el ejemplo del mundo griego,
para ellos, la palabra se constituia como un instrumento fundamental para comunicar lo que se
pretende construir por el bien de la comunidad. Buono-Cuore en Balmaceda y Cruz (2013)
establece que, durante el periodo de la democracia griega, el 4gora era el lugar donde la comunidad
deliberaba sobre el futuro como sociedad libre. Esta situacion ideal se veria entonces en peligro por
la amenaza de una invasion persa, adversario que representaba la barbarie, lo opuesto a los
principios esenciales que tanto defendia la Polis. Es por ello, dice el autor, que la palabra cumplia
un papel de comunicacion social como medio propicio para establecer discusiones dentro de la
comunidad plena, la libertad con que se ejercia era claramente muy preciada. Se debe entender
entonces que la fortaleza de la diplomacia griega se sustentaba en el poder de la "expresion
hablada o verbal', es decir, en la capacidad y posibilidad de lograr convencer a los otros con
argumentos que fueran lo suficiente para lograr persuadir a los ciudadanos y a los miembros de las
embajadas extranjeras.

Dentro de lo mismo, Buono-Core (2013) sefiala que la practica diplomatica posibilitara a los
griegos y romanos interiorizarse sobre los pueblos extranjeros mientras éstos se auto-
representaban. El historiador en su articulo “Informarse sobre "los otros" y acordar los conflictos:
Diplomacia en Grecia y Roma”, deja en claro que el desarrollo y el contexto en que se daba esta
labor era la guerra. La amenaza o percepcién de ella a la seguridad, conlleva naturalmente a una
proactividad de los lideres de cada pueblo, lo que constituye sin duda una disposicion bdsica que, a
juzgar por las fuentes, se ha adoptado desde la antigliedad hasta nuestros tiempos. En efecto, si la
diplomacia es una forma de interaccién politica, constituyéndose en el primer recurso de la politica
exterior, a diferencia del instrumento militar que siempre ha sido visto como el ultimo recurso, ya
sea para disuadir, defender o atacar. Arancibia (2013) indica que la otra version de la diplomacia
convencional es la “diplomacia de defensa”, la cual seria una combinacién de caracteristicas entre
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la diplomacia convencional, abierta, pacifica y persuasiva, y el dmbito militar, entendido como
coercitivo y violento. Para este autor, tanto la diplomacia convencional como la diplomacia de
defensa, a pesar de ser disimiles, logran desarrollarse con el propdsito de complementarse en pos
del cumplimiento de la politica exterior, estableciendo puntos en comun en torno a las politicas de
seguridad y defensa, fusionando la contribucién civil y militar hacia un solo objetivo. Evidencia
empirica de esta praxis es posible observarlas en varios momentos de la historia contemporanea, a
saber, ejemplos notorios fueron los combates inteligentes que las diplomacias chilena y peruana
libraron en Europa durante la Guerra del pacifico, en cuanto a los intentos por adquirir armamento y,
por otro lado, haciendo todo esfuerzo por obstruir la obtencién de los mismos®. Otro ejemplo
emblematico, lo representa por antonomasia el caso estadounidense. Su diplomacia, por décadas
ha estribado en el gjercicio de la disuasion agresiva, donde, en momentos de didlogo, el elemento
militar reside sobre la mesa habitualmente, con claros mensajes de presion sobre su interlocutor,
que evidentemente condicionan la interaccién®.

Inteligencia

A tenor de lo indicado por Buono-Core (2013), la diplomacia y su accién reservada, nos
lleva a tratar la nocidn de “inteligencia”, no circunscrita Unicamente al concepto de espionaje, sino,
como un corpus de mayor complejidad que amerita bien un momento de estudio. En esa linea,
citamos en primera instancia Murillo (2015 p. 41), el cual sostiene que la diplomacia tiene tres
connotaciones: primero, la conducta en las relaciones entre Estados y entre estos y otras entidades
internacionales; segundo, las acciones de los especialistas; y, por ultimo, la conducta, la cual debe
ser realizada con tacto y sutileza. Para este autor, la tercera funcién de la diplomacia es “(...) la
recoleccién de inteligencia o informacion acerca de los paises extranjeros”. Saber todo lo
relacionado con el enemigo, sus posiciones, sus recursos humanos, sus armas, su pensamiento,
todo ello y mas en tiempos de guerra constituye una determinante insoslayable que en el caso
particular de un Estado amenazado por otro, debe hacerse cargo recurriendo en casos importantes
a toda estratagema disponible para evitar o afrontar un conflicto. Desde las primeras guerras, todo
aquel que ostentaba el poder era consciente de la importancia de saber todo lo que habia detras de
lo aparente. Un ejemplo evidente de esta cuestion es sefalado en el Antiguo Testamento. El
libertador hebreo Moisés, ordenado por Jehova, envié doce hombres a reconocer la tierra de
Canaan, siendo la orden precisa observar y describir aquel entorno geografico en su conjunto
(Numeros, SB Revisién de Sociedades biblicas 1960 p. 194-196).

La idea sobre la importancia de prever o adelantarse al adversario, no es algo que revista
novedad en la época actual, a lo largo de todos los tiempos la seguridad ha sido una preocupacién
de toda sociedad organizada, particularmente en situacién de beligerancia. El tema de la
inteligencia y las acciones de indole reservada en las relaciones exteriores, son algo que tiende a
ser una tarea dificil de dilucidar y visualizar, ya que su naturaleza e importancia radica en aspectos
que solo dejan entrever una parte de las operaciones diplomaticas y la busqueda permanente de
seguridad, ello, porque existen limites difusos, que transitan entre reconocerlas como algo
permanente de las relaciones entre los estados, pero respecto de lo cual nada se dice. Hoy la
inteligencia se ha masificado en lo concerniente a sus alcances, es decir, la blisqueda de
informacion para bien de un Estado en particular o para un actor corporativo mayor, también se la

® Al respecto, existe literatura que da cuenta de estas acciones, entre algunas obras, es preciso mencionar las
basta Historia diplomatica de Chile (1970) y El ministerio de Relaciones Exteriores (1991), ambos titulos
pertenecen a Mario Barros Van Buren, quien, a nuestro juicio, ha aportado de manera importante al estudio
historiografico de la diplomacia chilena. También, Ultimamente se ha publicado el libro de Guillermo Parvex, El
servicio secreto chileno, en la Guerra del Pacifico (2017), el cual en buena hora viene a modernizar el estudio
sobre la otra cualidad o faceta desconocida de la diplomacia chilena, la cual descansé en buena medida de la
actividad de inteligencia, que funcionarios de Estado perpetraron en misiones secretas llevadas a cabo en el
exterior.

*En relacion a este ejemplo, el lector podra constatar dicha aseveracion, revisando las innumerables notas de
prensa, en sus distintas modalidades.
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asocia a las acciones de espionaje donde hay una larga tradicién de personajes puntuales,
protagonistas de hazafias e intrigas, catapultadas por una construccién de misterio literario,
narrativo, cinematografico’y, Ultimamente, por las redes de la web, donde transitan enormes
cantidades de contenidos de grandes verdades y mentiras.

Del latin intelligentia, inteligencia (RAE, 2017) conlleva una serie de acepciones, siendo la
definicién: “(...) trato y correspondencia secreta de dos o mds personas o naciones entre si”, el
sentido mas adecuado de esta palabra que se aproxima a los propdsitos de la investigacion en
curso, puesto que deja en evidencia la existencia de intercambios comunicativos secretos entre
naciones. En el ambito concreto de la elaboracion de inteligencia para la toma de decisiones
vinculadas con la seguridad del Estado, el término inteligencia es polifacético. Por inteligencia
como proceso se entienden el método y los medios mediante los que ciertos tipos de informacion
son requeridos, buscados, recogidos, analizados y difundidos; la propia proteccién del proceso y de
sus frutos mediante actividades de contrainteligencia; y las posibles operaciones encubiertas que
pueden ser concebidas, planificadas y ejecutadas por encargo del decisor politico o militar. Como
producto, el concepto, puede ser considerado como el efecto de llevar a cabo esos procesos, es
decir, tanto las estimaciones e informes de inteligencia como los resultados de las acciones
encubiertas y de la contrainteligencia.

Ahora bien, como organizacidn, apunta a las instituciones o los departamentos que llevan a
cabo esas funciones (Gonzaélez, 2012). Pues bien, ;Por qué la necesidad de entrar en el espacio del
otro para saber algo, articular una red, obtener datos, construir informacién determinada y saber
gue esta responde a nuestros propositos emprendiendo otra accién similar? En definitiva, la
constante blusqueda de informacion, ¢ Por qué es tan importante? Navarro y Navarro (2003 p. 273),
sostienen que el uso de informacidn por parte de los estados para tomar sus decisiones sobre una
base firme, es una constante histérica. Su aplicacién para la proteccién contra amenazas internas
o externas no es una excepcidn, precisamente la obtencién y el “(...) andlisis de informacién para su
transformacion en conocimiento aplicado para la defensa y el ataque, mediante la diplomacia o el
espionaje, nacié con las primeras civilizaciones”. En suma, un sistema social u organizacional de
alto nivel como un Estado Nacién, necesita de informacion para el asentamiento de sus funciones
o estabilidad, de manera que debe tener este, un fundamento general, en el marco de mantener
relaciones exteriores, para cumplir sus propdsitos y, en caso contrario defenderse.

En el siglo XIX y en los anteriores, el concepto de inteligencia, no habia sido asociado ni
desarrollado en torno a acciones derivadas de la obtencion y uso clasificado de la informacién, asi
pues, fue Sherman Kent (1948/1994) quien mediante la publicacién del libro Strategic Intelligence
for American World Policy, sento las bases tanto del concepto actual de inteligencia, asociado al
conocimiento para la toma de decisiones por el Gobierno, como de la disciplina Estudios de
Inteligencia (Navarro y Carvalho, 2012). En este trabajo pionero, Kent(1994) (quien concibe la
inteligencia estratégica como conocimiento util y vital para la supervivencia y seguridad de una
nacioén), desde su experiencia y posterior reflexion, logra una importante sistematizacién otorgando
un importante sentido al trabajo de la obtenciéon de informacién sensible, él, considera el
conocimiento como indispensable para el bienestar y seguridad, tanto el conocimiento constructivo
con el cual podemos trabajar hacia la paz y la libertad en todo el mundo, como el conocimiento
necesario para la defensa de un pais y sus ideales. Parte de este conocimiento puede ser adquirido
por medios clandestinos, pero el grueso del mismo debe ser adquirido mediante prosaicas
observaciones e investigaciones abiertas y directas.

En el contexto de la defensa nacional, donde se comprende la posibilidad de que un Estado
entre en conflicto con otro por diversos motivos, el sentido de los mensajes puede darse en el
caracter del secreto, usando claves u otras caracteristicas para ocultar la red. Tedricamente

® Personajes creados por autores como lan Fleming, John le Carré o Robert Ludlum, hoy llevados al cine,
producen gran admiracion entre el publico, generando también ganancias importantes para la industria.
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hablando, el caracter de falsedad o veracidad de la comunicacién no esta en entredicho, pues a la
inteligencia le sigue una doble fachada de engafio. La implementacién de redes de informacion es
un asunto recurrente, pero el secreto plantea el tema de la observacién del contenido para describir
y dar a conocer un sistema, que puede plasmarse en toda una orgdnica para los fines de
obstaculizar los movimientos del enemigo fuera del campo de batalla, llevar estas acciones
clandestinas en aristas donde afecte la proyeccion del poder militar. Es ahi que el factor politico
estratégico adquiere una especial relevancia. Una comunicacion Diplomatica puede dar a conocer
un hecho positivo o reclamo, bajo sus propios lenguajes y reglas, en otros términos, algun dato del
entorno puede ser informacion apreciable o Util para los analistas. Kent (1994 p. 35) sefiala que,
“(..) la inteligencia constituye una institucién, una organizacion fisica de seres vivos que persigue
como fin, una clase especial de conocimiento. Organizacion semejante, debe hallarse preparada para
poner a los paises extranjeros bajo vigilancia u observacion y debe estar preparada para explicar sus
pasados, su presente y probables futuros”. Es precisamente lo que conlleva la inteligencia, las
acciones de vigilancia, observacion, pero lo relevante es concebirla como una clase especial de
conocimiento, pues debe ser todo lo conducente a beneficiar los intereses de un Estado, y no
precisamente lo que actores multilaterales desean imponer.

Una arista importante en lo que concierne al tema, es el caracter de secreto que debe tener
la informacién clasificada dentro del mundo de la inteligencia. El secreto ademas de ser algo oculto,
o bien latente en la comunicacién, es la medida de autoproteccion de la interaccién en crisis. El
Estado en su génesis debe declarar oficial un asunto que es de necesidad imperiosa, de ahi que el
caracter de clasificado es el secreto hecho ley (Kent, 1994), siendo de vital importancia evitar a
toda costa la perturbaciéon de la informaciéon que termine dando una lectura errébnea de una
situacion, o construyéndose un riesgo en potencia, resultando contraproducente para los intereses
de la nacién, al mismo tiempo crear escenarios de alarma en el escenario interno del pais, el
secreto también busca que si bien los paises fijan sus relaciones hacia lo externo, pero hay que
negar la informacién obtenida y lo que pretenden obtener como informacién generada.
Tacticamente el secreto o lo estrictamente clasificado son recursos para fortalecer el control y el
caracter contemplativo, para después actuar, siendo precisamente el secreto una forma de
asegurar que determinadas misiones, fuentes, materias, identidades, hechos o decisiones no sean
conocidos por quienes podrian valerse de esa informacién para actuar contra intereses del pais
(Murillo, 2015).

Las acciones de inteligencia estan en el espectro de la obtencién de la informacién que se
necesita, segun Navarro y Navarro (2003 p.171) estas acciones se refieren “(...) a las actividades
encubiertas para llevar a cabo investigaciones y descubrir secretos, o realizar practicas de influencia
generalmente, pero no de modo exclusivo, en otros paises”. A la elaboracién de inteligencia le sigue
la proteccion de los datos e informacién ante la amenaza de las acciones o reacciones de los
servicios de inteligencia enemigos. En este sentido cabe sefalar que esta presente el concepto de
contrainteligencia, siendo este un complemento de la labor de inteligencia, esencialmente en la
proteccién y preservacion de la seguridad nacional. La contrainteligencia tiene dos grandes areas
de accidn, estas son la seguridad defensiva y el contraespionaje. Una se ocupa del resguardo a las
operaciones, al personal que participa en estas, a las instalaciones o lugares del servicio (seguridad
fisica, técnica y del personal) y la otra es el contraespionaje. Este ultimo, “consiste en identificar
adversarios concretos y especificos y producir conocimiento detallado acerca de las operaciones
que estan planificando o desarrollando para impedir y desactivar su ejecuciéon” (p. 176). En esta
dimension se busca desarticular al adversario que esta ejecutando el mismo juego de la
contrainteligencia, ademas de infiltrarlo, entorpecer, bloquearlo en todos los lugares y situaciones
posibles. La infiltracion ocupard enormes esfuerzos, siendo un proceso donde la confianza y
lealtad cobran gran importancia, la habilidad de persuadir, de observar, disfrazarse en el entorno, de
descubrir operaciones de agentes dobles, de identificar operaciones de decepcién®. En este sentido,

® Decepcion del inglés “deception” (que en realidad significa engafio y no decepcion), alude al conjunto de
acciones y medidas adoptadas para engafiar al enemigo, llevadas a cabo mediante la construccion de una
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las organizaciones de inteligencia destinan buen tiempo en la eleccién los individuos adecuados.
En conclusidn, la inteligencia, como factor en la conduccién de un Estado para el cumplimiento de
objetivos vitales para su existencia, se erige como un sistema complejo, que precisa no solo de
fuerzas materiales (fuerza humana, recursos, etc.), sino que fundamentalmente es el conocimiento
derivado de la informacién y que, en su reflexién cientifica, conducen a su estadio ultimo: la
determinacion de los decisores.

Guerra de las Malvinas: El silencioso ajuste de cuentas de Pinochet.

Al revisar la historia de los pueblos en épocas remotas, es posible advertir en las
interrelaciones, evidencias de la interaccidn permanente de los factores ya definidos, en cuanto al
cierne y desarrollo de multiples conflictos. Sin embargo, la presencia de esa interaccion no queda
reducida solo a conflictos pretéritos, sino que, es posible observarlos igualmente en la historia
reciente y en la actualidad misma. En funcién de esa problematica, se hace necesario realizar una
aproximacién desde una perspectiva practica y global, donde su relacién se ve reflejada en su
funcionalidad correspondiente. Dicho eso, y a modo de ejemplo, intentaremos describir y analizar
de manera sucinta, un caso concreto, en que la conjuncién de los factores en estudio, suponen una
praxis clara en el desarrollo de una relacién internacional compleja. En consecuencia, para los
propésitos de este examen, abordaremos la cuestion que enfrenté a la Republica de Argentina y al
Reino Unido en el ultimo cuarto del siglo XX. El conflicto denominado Guerra de las Malvinas o
Falkland’s War, originado en abril de 1982, ha sido ampliamente estudiado por la historiografia
argentina, y sin duda por la britanica. Este evento llevado a cabo en el Atlantico Sur, refleja lo que
hoy se entiende como guerra moderna, en la que los escenarios, enfrentamientos y los periodos son
acotados’ (Sereni, 2013). Para comenzar, nos referiremos en primera instancia a la motivacién del
gobierno argentino de la época, encabezado entonces por el General Leopoldo Galtieri.

Es sabido que los objetivos de la dictadura adherian a una antigua tradiciéon de reclamos
sobre la posesion con soberania sobre el archipiélago, anhelo que nace naturalmente en el
momento mismo en que el Estado argentino fue despojado del territorio insular en 1833. El
historiador francés, Pierre Razoux (2002), sefiala que ante una pésima situacion interna y sin
ningun éxito externo frente a Chile en 1978, Galtieri disefia un plan de unidad nacional en torno a la
reconquista de las islas. Las maniobras contenidas en un plan macro, versaban en dos operaciones
distintas, una de ellas, apuntaba a la recuperaciéon de las Georgia del Sur, bajo una accién
denominada Alfa, la cual consistia en introducir comandos entre los obreros residentes en la zona 'y
luego esperar refuerzos. La segunda, conocida como operacién Azul, apuntaba a la toma de las
Malvinas, bajo un desembarco sorpresivo en Puerto Stanley, y a partir de ahi, establecer un puente
aéreo y maritimo tanto para enviar tropas como para disuadir a Londres de cualquier reaccién de
tipo militar. Consciente de su inferioridad en cuanto a su capacidad de fuego, el gobierno argentino
intentaba impedir un enfrentamiento directo con Gran Bretafia. En tal sentido, Pereda Aguado
(2008) esboza una interesante sintesis respecto del escenario eventual que habria proyectado el
gobierno de Galtieri y junto con ello, los efectos deseados:

“Para impedir que las fuerzas armadas del Reino Unido entraran en combate directo contra el
aparato castrense argentino resultaba indispensable invadir las islas por sorpresa y hacerlo a
finales de mayo de 1982, ya que el invierno en el Atldntico Sur inicia a principios de junio
sobre el clima en la regién son tan extremos que impiden por completo la realizacién de

realidad distinta, paralela a la que se oculta, deformaciones de la realidad o simulacion de la misma en otro lugar,
con objeto de inducir al enemigo a cometer el error de realizar acciones que le supongan una pérdida de tiempo
0, en su caso, la oportunidad para reaccionar de forma 6ptima en defensa de sus intereses. Diccionario LID:
Inteligencia y seguridad, LID Editorial Empresarial, Madrid, 2013, p.103.

7 Sereni sefiala que la guerra acotada consiste en una guerra simétrica entre Estados enemigos en sentido
politico, que reconocen mutuamente su soberania.
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operaciones militares de gran escala, sean de naturaleza aérea o maritima, por un periodo de
tres meses.

Durante ese periodo, Argentina podria reforzar sus posiciones, incrementar sus capacidades
de combate, defender su causa en la arena internacional y abogar por una resolucién pacifica
al conflicto. Mientras tanto, al otro lado del atlantico, el ya de por si desprestigiado gobierno
de Thatcher sucumbiria ante las presiones de los conservadores moderados quienes
emplearian la ineptitud de la Primer Ministro en la conduccién de la crisis para promover un
cambio de gobierno e impulsar negociaciones con la Junta Argentina” (Pereda Aguado, 2008
p. 54).

En una clara reflexion de inteligencia, que en categorias actuales se denominaria andlisis
estructural (Diccionario LID, 2013), la perspectiva de Galtieri, aunque errada, contemplaba los
sucesos a ocurrir en un escenario posible, pero lo cierto es que la reaccion britanica no respondié
ajustada a la proyeccioén dicha, sino mas bien, tomé cartas en el asunto, no sin antes y al igual que
los argentinos, revisando una serie de probabilidades ante una expedicion militar. Razoux (2002)
sefiala que ante el critico escenario, Margaret Thatcher alertada por la CIA sobre un inminente
ataque, se reunié con su gabinete el 31 de marzo. En la sesion, el Foreign Office se manifesto
contrario a una respuesta militar, argumentando que ello seria contraproducente por la reaccion
que suscitaria en todos los paises seducidos por el discurso socialistas y anticolonialista; ademas
Londres no podria contar en la ocasion con sus aliados tradicionales y tres de sus socios europeos
estaban muy ligados a Argentina: Espafa cultural y socialmente, Francia y Alemania por sus
importantes contratos armamentistas. En la oportunidad, el Secretario de Defensa, John Nott,
exponia también las razones que hacian imposible una aventura militar a 15.000 kms. de distancia,
cuando se avecinaba el duro invierno austral. Nott daba cuenta sobre la realidad del escualido
presupuesto militar y la contradiccion sobre una costosa operacidon en el Atlantico Sur,
argumentando por otro lado, que la Royal Air Force no tenia ninguna base al alcance del
archipiélago, en tanto que, la marina argentina estaba bien equipada y contaba con el temible misil
Exocet, ademds de tener la ventaja de poder combatir cerca de sus bases y las islas se
encontraban al alcance de sus aviones (Razoux, 2002).

En definitiva, el temor de Nott se basaba en la incertidumbre de lograr resultados
favorables. Para el Secretario de Defensa inglés, existian serias posibilidades de un desastroso
fracaso en el enfrentamiento con un enemigo que en apariencia habia calculado mejor. Sin
embargo, Razoux (2002) indica que Thatcher apoyada por los servicios de informacién y seguridad,
pensaba de manera distinta. En este plano, el historiador francés deja entrever que la Primer
Ministro se movia en funcién de un razonamiento politico, puesto que habia que vindicar el orgullo
nacional y, en un contexto de enfrentamiento entre los dos bloques, el Reino Unido tenia por fuerza
que reaccionar toda vez que alguno de sus territorios fuera agredido, el no hacerlo era darle un
cheque en blanco a los soviéticos. Thatcher, no se negaba a negociar con los sudamericanos, pero
queria hacerlo desde una posicion de fuerza y, para eso debia mandar a sus milicias. En efecto, ello
ocurrid, entre los dias 2 y 3 de abril, Argentina toma posesion de las Malvinas/Falkland’s y las
Georgia del Sur, lo cual va a significar la puesta en marcha de la Operacién Rosario y, en
consecuencia, el despliegue de los expedicionarios de su majestad, como también, en los dias
posteriores un periplo de la diplomacia internacional, que por algunas semanas realizaria esfuerzos
por encontrar una solucién pacifica al conflicto, antes que el choque de fuerzas se materializara.
Ante esa situacién de alta sensibilidad, entendiendo que el Mundo se dividia entre dos
cosmovisiones, el gobierno estadounidense encabezado por el presidente Ronald Reagan,
encomienda al Secretario de Estado, General Alexander Haig, mediar entre las partes. Para Estados
Unidos era imperioso solucionar el asunto, puesto que no seria prudente para su causa global, el
que dos naciones del bloque occidental se enfrascaran en una pugna, mas si todo, esta se llevase a
cabo en el cono sur o, dicho de otra forma, en el patio trasero de su casa. Era por tanto imperioso
colocar orden en el barrio. La discordia expresada en el espiritu belicista, debia ser manejada de
cualquier forma, incluyendo la colaboracién en materia de inteligencia.
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Ahora bien, el desarrollo de la propuesta del gobierno argentino tuvo su primer revés, esto

dado que el empleo de la diplomacia falld, y el dia del encuentro entre ambas fuerzas llegé en la
ultima semana de abril. La negativa de Galtieri a aceptar la resolucién 502 de la ONU, que ordenaba
el cese de hostilidades y retiro de tropas de la zona invadida, haria dificil la negociacién. En una
nota el diario E/ Clarin, a raiz del fallecimiento del Haig, expuso una interesante visiéon sobre su

“Como secretario de Estado, Alexander Haig, (...) obedecia érdenes de su presidente, Ronald
Reagan, que mientras garantizaba la imparcialidad de la mediacién enviaba informacién
satelital sobre las islas a los britanicos, como hizo hasta el final de la guerra. Pero también
sentia un enorme desprecio por los militares argentinos de entonces, a quienes llamé
"esbirros locos de poder” durante una reunién en el Departamento de Estado. (...) Hace casi
tres anos, ante Ana Baron, corresponsal de este diario en Washington, Haig admitié no sdlo
que jamds fue imparcial durante su gestion como mediador por Malvinas, sino que habia
dejado en claro a las autoridades argentinas que, si habia una guerra, Estados Unidos seria
aliado de Gran Bretafia. Ya lo era. Pero también sentia que el de Argentina era un gobierno
amigo: la dictadura militar colaboraba con Washington en la represion ilegal de izquierdistas
en Centro América. La mision de Haig era evitar la guerra. Se topo con la intransigencia del
gobierno britanico y con la incapacidad del gobierno argentino de cumplir su plan de invadir
las islas e iniciar una negociacion que le permitiera recuperarlas. A todo, Haig sumé sus
dotes de soldado metido a diplomatico. Llegé al pais por primera vez en la noche del viernes
9 de abril, siete dias después de recuperadas las islas. Traia en la valija una advertencia:
"Estoy impresionado por la firme determinacion del gobierno de Margaret Thatcher sobre las
Malvinas', dijo antes de partir de Londres hacia Buenos Aires. Aqui lo esperaba el desplante
del dictador Leopoldo Galtieri, que con el avién de Haig en vuelo anuncié "Daremos batalla si
hay bloqueo”. El sabado 10, Haig planteé que la uUnica forma de evitar la guerra era que
Argentina cumpliera con la Resolucién 502 de la ONU, que ordenaba cese de hostilidades y
retiro de tropas. Luego fue a ver a Galtieri, junto al canciller Nicanor Costa Méndez. Frente a
la Rosada, lo aguardaba una gigantesca manifestacion armada por el Gobierno para
impresionar al enviado americano. Logré el efecto contrario: Haig pensé que estaba poco
menos que en el Iran de Khomeini. Al dia siguiente, Costa Méndez opuso a la propuesta de
Haig la detencién inmediata de la task force enviada por Gran Bretafha. Argentina aceptaba
reemplazar las tropas por fuerzas de seguridad. La condicion era negociar, con la asistencia
de Estados Unidos, para recuperar la soberania. Haig, en dialogo permanente con el canciller
inglés Francis Pym, supo entonces que su mision era poco menos que imposible. Segun su
vision, las exigencias argentinas condenaban a Thatcher poco menos que a su suicidio
politico, algo que Occidente no podia aceptar. Haig volvié a Londres y regresé a la Argentina
el viernes 16 de abril con una propuesta que establecia el retiro de tropas argentinas y la
detencion de la task force, la permanencia de la bandera argentina en las islas a través de
una administracion tripartita y garantias de una soluciéon de largo plazo. El canciller
americano habld de un "doloroso acuerdo de Thatcher” para llevar adelante la negociacion. El
entonces jefe de la Armada, Jorge Anaya era reacio a cualquier concesion. Ademas, juzgaba
que Haig era un "abogado de los ingleses" y que toda su gestion estaba destinada a ganar
tiempo para permitir el despliegue de las naves britanicas en el Atlantico Sur. En un tenso
didlogo con la Junta Militar, Haig se quejé de las filtraciones a la prensa que lo hacian
aparecer como pro britdnico. Anaya, seco, le respondid: "Esas versiones reflejan una realidad".
La contrapropuesta argentina al plan Haig incluyé una cldusula inaceptable para Gran
Bretafa: desde el 31 de diciembre de 1983, el gobierno y la administracion de Malvinas
estaria a cargo de un funcionario designado por el gobierno argentino. La mediacién habia
muerto” (El Clarin, 21/02/2010).

El contenido de esta nota es, a nuestro juicio, muy reveladora respecto de la dificil gestién

diplomatica experimentada durante el primer tiempo de la coyuntura, entendiendo, por un lado, que
los intereses de las potencias involucradas, ya sea en lo politico como en lo geoestratégico, se
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veian amenazados por la imprudencia argentina, por otro, la actitud caprichosa del gobierno de
Galtieri hace de esta interaccion internacional, un ejercicio diplomatico poco racional. La pretension
de Galtieri de someter la cuestion a una resolucion pacifica teniendo ocupada las islas, a ojos de
cualquiera, suponia un grave error estratégico, mas aun cuando el territorio que se estaba
invadiendo era parte de una de las principales potencias militares del mundo, y también, por otro
lado, socio irrestricto de la superpotencia del norte. Realidad similar ocurrird con otro intento
infructuoso de la Cancilleria Argentina, y que tuvo relaciéon con la invocacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Este pacto impulsado por Washington en los
albores de la Guerra Fria, fue visto por el gobierno de Galtieri, como un instrumento destinado a
favorecer el razonamiento de su causa, teniendo en cuenta la loégica asistencia americanista, sin
embargo, esta diligencia no prosperaria, debido al descompromiso norteamericano. Si bien la
votacion mayoritaria de los paises firmantes del TIAR, fue a favor de la peticion de Argentina, la
abstencion de Chile, Colombia, Trinidad y Tobago, pero especialmente la de los Estados Unidos®
(La Nacion, 04/04/2012), serd la que determinaria la exigua funcionalidad de la sociedad
continental. Tocante a esto, La Nacidn, en un articulo del afio 2001, revela algunos aspectos de la
gestion realizada por el Ministro Costa Méndez ante el organismo:

“Con la flota del Reino Unido acercandose al Atlantico Sur, el gobierno argentino consideraba
que eso constituia una amenaza contra la paz en el continente y justificaba la invocacion del
compromiso del pacto. En la reforma del TIAR de 1975 la Argentina habia logrado que se
extendiera el limite de la zona de seguridad de modo de que incluyera al archipiélago de las
Malvinas.

Costa Méndez reclamaba la aplicacion del articulo 8°, que compromete a los paises
firmantes a tomar represalias econémicas o diplomaticas conjuntas contra el pais agresor’,
de ser aprobado por la mayoria. Lo que no se fija es el uso de la fuerza, que deja supeditado
a la decision de cada pais.

En una noche dramatica, en la que Costa Méndez invocd la inminencia del ataque britanico,
la asamblea aprobé por 17 votos en favor y cuatro abstenciones una declaracién que
reconocia la soberania argentina e instaba a ambos paises a poner fin a las hostilidades.
Pero la ausencia en la ultima sesion del secretario de Estado norteamericano Alexander Haig
ponia en duda cudnto éxito podria tener la iniciativa.

La Argentina volvié a pedir la aplicacion del tratado en mayo, en rechazo a la ayuda
norteamericana a Gran Bretafa. Fueron sesiones dramaticas, en las que se acusé a los
Estados Unidos de violar el tratado. Nuevamente con la abstencion de los Estados Unidos,
Colombia, Chile y Trinidad y Tobago, el TIAR se pronunci6 en favor de la Argentina.

Pero el apoyo se quedaria en la letra de la resolucién. Estados Unidos fue fiel a la OTAN.” (La
Nacién, 15/09/2001).

Ante un importante fracaso diplomatico argentino, finalmente el dia 25 de abril, tropas
britanicas toman las Georgia del Sur, obligando a las huestes argentinas a rendirse, pero en este
punto, resulta ineludible realizar un alto y hacer mencion sobre el rol de un tercero en la contienda, y
observar como este actor va a ser gravitante en el proceso y posterior resultado de la conflagracién.
En ese plano y casi en paralelo a las gestiones diplomaticas lideradas por los norteamericanos, el
Reino Unido inicia un acercamiento con el gobierno de Pinochet. Las razones de la aproximacion
nos resultan interesantes. El qué una potencia europea recurriera a un pais sudamericano, que en el
concierto internacional solo seria reconocido por poseer un régimen dictatorial, ademds de las

® Sobre este punto, a raiz de una serie de documentos desclasificados por el National Security Archive, el diario
La Nacion de Argentina publico en abril de 2012, una nota en que se revela la parcialidad con la que actuo el
gobiemo estadounidense en el conflicto.

Justo es sefialar en este caso que el pais agresor, no era el Reino Unido, sino mas bien lo era la Republica de
Argentina, ello, en el entendido que las Islas tomadas por sus Fuerzas Armadas, se hallaban bajo soberania del
primero desde 18383.
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crecientes acusaciones sobre violaciones a los derechos humanos, basicamente la decisién de
golpear las puertas del gobierno militar, era estratégica, y esta obedecia a dos cuestiones vitales y
urgentes para el partido inglés.

Primero, iniciada la conflagracién, el Reino Unido evidencié una limitante preocupante, la
informacion de inteligencia que ellos tenian sobre Argentina, era desactualizada, y naturalmente era
perentorio corregir esa realidad en el mas corto plazo. En Chile, desde la década de los 50, los
gobiernos a través de sus Fuerzas Armadas, venian recopilando datos de inteligencia y
especificamente informacién sobre el material bélico de Argentina, por lo tanto, se tenia registro
exacto del numero de aviones, flota naval, etc. y por supuesto, su nivel de operatividad, todo ello en
relacion a la percepcion de amenaza a la seguridad nacional, que Argentina suponia para Chile, a
raiz de una serie de desencuentros'?, los que tendria un punto cumbre en el llamado Conflicto del
Beagle (Gallardo, 2005 p. 142211). Como segundo aspecto, la ubicacién geografica y, en vista y
considerando lo anterior, Chile, aparece ante los ojos de los britdnicos como una pieza valiosa. Las
reiteradas desavenencias con los argentinos o, dicho de otro modo, la fragil relaciéon entre ambas
naciones y, en consecuencia, la desconfianza permanente, posicionan al vecino del pais agresor,
como un aliado ideal para los propdsitos del Reino Unido. En definitiva, concertado un pacto de
colaboracién, el gobierno de Margaret Thatcher designaria Jefe de Estado Mayor de la Fuerza
Aérea Britanica, Sidney Edwards (2014) (Arancibia y De la Maza, 2003), como el enlace con el
gobierno chileno, quien tendria como su homélogo al comandante de la Fuerza Aérea, el General
Fernando Matthei.

Definido el propdsito del acercamiento britanico, la respuesta y motivacion chilena en la
persona de Matthei, nos hace inferir sobre una reaccién de jubilo ante una situacién fortuita, que
evidencia la existencia de una animadversién subyacente por mas de un siglo entre la clase
dirigente de ambos paises. Asi pues, desde el siglo XIX, la relaciéon entre Argentina y Chile, venia
presentando momentos con innegable tensién diplomatica. La cuestién por las demarcaciones
limitrofes, habia sido una disputa constante, y ya en 1978, tal asunto habia recrudecido por la
disputa de las islas Picton, Nueva y Lenox, exponiendo al limite del entendimiento a ambos paises,
por lo que una guerra se hacia inminente. La contingencia entre el pais vecino y el Reino Unido,
ofrecié a Chile'". una oportunidad de repensar su posicién frente a la amenaza latente que su
vecino significaba (El Perfil, 12/02/2017). Ante la opinién publica, el gobierno dictatorial manifesto
oficialmente a través de su embajador en Buenos Aires, que se cuadraria con su causa (TVN, 2005),
pero en la practica y en secreto, los hechos dirian lo contrario. La llegada de Edwards al despacho
de Matthei, a dos dias de iniciado el conflicto, produjo la puesta en marcha de una operacién que, a
nuestro juicio, debe ser vista como la respuesta a la Operacion Rosario. El comandante de la FACH,
puso a disposicion de los ingleses lo que ellos en ese momento adolecian en relacion a Argentina,
dicho mas concretamente, a partir de ese momento se comenzaba a entregar informacion sensible
que, de otro modo, les habria sido muy dificil de obtener por sus propios medios, y esto también da
cuenta de algo fundamental, la percepcién de amenaza constante que la Junta Militar chilena tenia
a raiz del conflicto del Beagle, habia generado una preocupacion que se tradujo en ejercicios de
vigilancia permanente a sus vecinos (E/ Perfil, 12/02/2017).

TVN (2005), en una entrevista ofrecida al programa Informe Especial, el General Matthei
daba a conocer aspectos importantes que dan luces sobre las motivaciones profundas de tal
ayuda'?. En la oportunidad, el militar declaraba haber hecho todo lo posible para que Argentina
perdiera la guerra. Esta confesién generd una polémica que se ha ido prolongando en el ultimo

1% Revisar prensa de la época en relacion al incidente del islote Snipe (1958) y caso teniente Merino (1965).

" Sobre la base de este temor fundado, el Brigadier General Basilio Lami Dozo, veinte siete afios mas tarde, en
una declaracién entregada al semanario argentino El Perfil (2009), sefialaba que el gobierno de Galtieri, al tener
éxito en las Malvinas, atacaria a Chile.

2 Mientras Augusto Pinochet permanecia detenido en Londres en 1998, la ex Primer Ministro Margaret
Thatcher, le visitaba y expresaba su agradecimiento por la ayuda entregada a Gran Bretafia, durante la guerra
contra Argentina en 1982.
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tiempo, abriendo a su paso un extenso debate en torno a si la participacion chilena se cefiia a una
legitima defensa o si en definitiva esta constituia una traicion a la Republica Argentina. En ese
sentido y a modo de ejemplo, el ex canciller del régimen militar, Felipe Hernan Errazuriz, refutando
al entonces ministro del Interior Jorge Burgos'?, diria en una columna de EIl Mercurio:

“Conocidas fueron las amenazas del presidente Galtieri desde la Casa Rosada frente a un
publico eufdrico, y las del general Menéndez: ambos declararon que la préxima invasion seria
en las islas chilenas entonces en disputa. Ademds, se conocian planes de sus estados
mayores para realizarla, y frescos estaban los acontecimientos parabélicos de 1978. Esas
provocaciones, planificadas en contra de Chile (Informe Rattembach, 578) y concretadas en
contra de Gran Bretafa, fueron proferidas en un momento de especial peligro para Chile. Dos
meses antes de la invasion, Argentina denuncié el Tratado de Solucién Pacifica de las
Controversias, suscrito por el Presidente Allende en 1972; no habia aceptado la propuesta del
Papa Juan Pablo Il para solucionar pacificamente el conflicto austral y habia declarado
casus belli si Chile recurria a la Corte Internacional de Justicia para hacer cumplir el fallo que
Argentina habia decretado insanablemente nulo. (...) ;Qué mas evidencias para afirmar que la
obligacion del Gobierno y de las Fuerzas Armadas de Chile era proteger a los chilenos y a su
territorio, y prevenirse a lo menos procurando y compartiendo con Gran Bretafia informacidn
de inteligencia?” (El Mercurio, 23/08/2014).

Ahora, la pregunta que cabe plantearnos es: ;Como ello se materializé finalmente? En la
ocasién, el mismo Matthei respondia de manera categérica. En la conversacion con el periodista
Santiago Pavlovic, aseveraba lo siguiente:

“Nosotros empezamos a monitorear todos los vuelos argentinos con nuestros radares (...) y
nuestros sistemas de comunicaciones (..) Nosotros tenemos un puesto de mando en Punta
Arenas, subterrdneo, grande, como una sala de teatro, con todo el despliegue en
informaciones, lo mas moderno que puede haber (..). Ahi entonces habia un oficial de
inteligencia chileno, que transmitia la informacion que se detectaba a inteligencia chilena en
Santiago, donde Sidney Edward la mandaba por sus propios medios a sus propios centros de
comunicaciones” (Matthei, entrevista, TVN, 2005).

La inteligencia chilena, en virtud de las declaraciones del General Matthei, no consistia en
un espionaje de campo, sino mas bien, fundamentalmente esta se basaba en el uso de tecnoldgica
de punta (la cual mas tarde seria potenciada por elementos britanicos obsequiados al concluir la
guerra). Sobre este punto, Edwards declaraba posteriormente en una entrevista al diario argentino
La Gaceta:

“Mi opinidn personal, y creo que es similar entre mis jefes del Ministerio de Defensa y la
primera ministra Margaret Thatcher, es que la ayuda que logramos de Chile fue
absolutamente crucial. (...) Sin ella, habriamos perdido la guerra” (La Gaceta, 28/09/2005).

Coincidiendo con los dichos de Matthei, la nota publicada en La Gaceta sostenia que,
gracias a la informacién brindada por el radar chileno en Punta Arenas, los ingleses podian ver los
movimientos de los aviones argentinos. Al respecto el oficial britanico confesaba que:

¥ En la nota, la férrea postura de Errazuriz frente al tema, respondia a los cuestionamientos surgido desde el
interior del gobierno de Michelle Bachelet, cuando el ex ministro Jorge Burgos, sefialaba que "Los chilenos no
estamos orgullosos de la actitud de la dictadura en la Guerra de las Malvinas". Para Errazuriz, nadie podria
arrogarse o poseer el monopolio del orgullo nacional, por lo tanto, la frase vertida por el ministro Burgos la
estimaba errada como también “‘chocante”. Columna aparecida en el Mercurio (version online), Cinco afios
antes, en una declaracion entregada al semanario argentino El Perfil (2009), el Brigadier General Basilio Lami
Dozo, sefialaba que el gobierno de Galtieri, al tener éxito en las Malvinas, atacaria a Chile. Fragmentos de esta
entrevista fue publicado el 12 de febrero del 2017 por el Semanario
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“Lo mas importante fueron los avisos tempranos de ataques aéreos, sin éstos, cuando tienes
una fuerza de mar sélo con una pequefia defensa aérea, como teniamos, habriamos tenido
que montar patrullas aéreas de combate carisimas y aviones volando constantemente, listos
para interceptar intrusos” (La Gaceta, 28/09/2005).

A juzgar por el tenor de las declaraciones, la cooperacion chilena fue relevante. Determinar
si ella fue decisiva en los resultados obtenidos, tal asunto seria objeto de otro estudio sobre el
tema. Lo cierto y en funcion del propésito del presente analisis, la actuacion secreta del gobierno
chileno en el conflicto, estaba cefiida a lo que Pierre Renouvin ' y Jean-Baptiste Duroselle
denominan “(..) las fuerzas profundas (Burguiere, 1991 p. 210), las cuales también son
complementadas por las fuerzas organizadas1 que, en este caso, a través de actores estatales
modelan a las primeras (Colacrai y Lorenzini, 2005). En otras palabras, el temor fundado de una
inminente invasion argentina a territorio chileno, luego de un eventual éxito en la guerra contra el
Reino Unido, produjo un comprensible estado de alerta. Como se ha mencionado antes, las tensas
relaciones vividas en el pasado entre ambos paises, sumado a un grado de armamentismo
argentino superior, lo que, por otro lado, permitia el endurecimiento el discurso politico oficial en
materia de politica exterior, va en definitiva a condicionar una posicién o mas bien la actitud de
Augusto Pinochet y parte de su gobierno frente a la situacién de beligerancia en el Atlantico sur. Sin
embargo, en esa actitud o disposicion secreta del gobierno chileno, es posible advertir la presencia
de un principio rector en las relaciones entre los estados, el cual versa en la nocién del equilibrio de
poderes’® (Sanchez y Pereira, 1977). Dicho eso y entendiendo el fundamento del temor, los
esfuerzos de Chile al colaborar con el Reino Unido evidencian un pragmatismo, y estos se
centrarian en sabotear la capacidad en el aire de Argentina y de paso contribuir a esta perdiera la

" Para Renouvin, ‘profundo” significa ‘colectivo y duradero’, es decir, un factor dominado por una lenta
evolucion.

'° Al respecto nos parece interesante la explicacion que esbozan Colacrai y Lorenzini sobre este concepto. Las
autoras sostienen que la politica exterior esta ligada a la vida de los pueblos, a las condiciones materiales y
espirituales y también a la accion personal de los hombres de estado. En ese sentido para ellas, puede resultar
uatil la diferenciacion que Jean-Baptiste Duroselle en su obra Todo imperio perecerd, realiza entre “fuerzas
profundas” y “fuerzas organizadas” y a las relaciones reciprocas entre ambas. La accion de las segundas,
representadas por agencias, actores estatales, burocracias, merece ser tomada en cuenta ya que puede operar
modelando o suavizando las fuerzas profundas, aunque en otros casos, esas “fuerzas organizadas” rescatan
esas fuerzas profundas, exacerbando factores como el territorio, el nacionalismo, etcétera. De esta manera, y en
la busqueda de una mayor comprension, todos estos elementos deben ser puestos en juego. Por otra parte,
indican, también seria contraproducente aislar uno de esos factores, o intentar explicaciones monocausales. Por
lo tanto, las fuerzas econdmicas, los factores naturales que le “dan forma” al territorio de un Estado, las
mentalidades colectivas, el sentimiento nacional, los modos de autopercibirse y percibir a los otros, asi como las
acciones gubernamentales, se complementan y se penetran entre si. Sostienen ademas que, la dimension que
ellas cobran y su capacidad para influir y modelar las acciones en politica exterior, suelen ir mutando de acuerdo
con las épocas, los diferentes momentos de un Estado, y pueden estar influidas, en parte, por el tipo de régimen
politico que asume el Estado.

'®Si bien esta nocion surge de la reflexion politica europea en principio, pareciera ser que las naciones
americanas no se han mantenido al margen y se han adscrito a ella, en tanto que, sus relaciones exteriores
también han estado marcadas por desavenencias durante los siglos XIX y XX. En un ejemplo evidente, las
situaciones de beligerancias experimentadas por Chile con sus vecinos en el siglo XIX, estuvieron sustentadas
tedricamente en el nacionalismo realista “portaliano”. En la vision de Portales, las expresiones americanistas
eran observadas como signo de debilidad del poder nacional. Walter Sanchez, sostiene que en la version chilena
de la “Realpolitik”, el ideal americano debia ser congruente con el interés de la soberania nacional, en ella, se
buscaba el orden y crecimiento econdmico interno, por sobre consideraciones moralistas o exceso de
compromisos internacionales. Afiadiendo, ademas que, dentro de esta vision, cualquier potencia que quisiera
ser hegemonica romperia el equilibrio de poder sudamericano y por lo tanto amenazaria la seguridad nacional.
En la representacion realista, poder y conflicto van de la mano, unido ademas a un pesimismo antropologico que
sefiala que la naturaleza del hombre tiende a la violencia, es decir, roto el equilibrio, la percepcion de amenaza
convoca inevitablemente el choque de las fuerzas. A tenor de ello y en virtud de lo sefialado por Sanchez,
evidentemente el juicio sobre la realidad, habria condicionado el accionar pragmatico de los Generales Augusto
Pinochet y Fernando Matthei.
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guerra, pero ademas, con ello, se intentaria eliminar la amenaza que Argentina significaba en ese
momento para la seguridad nacional de Chile, por lo que la caida del régimen dictatorial
encabezado por el General Galtieri y la posterior disminucién del arsenal bélico del Estado
trasandino, va a significar un claro triunfo luego de un complejo y silencioso “ajuste de cuentas”.

CONCLUSIONES

La decision adoptada por el gobierno argentino al invadir las posesiones del Reino Unido en
el Atlantico Sur, generd naturalmente un ambiente de agitacién internacional. La reaccién britanica,
no contemplada por Galtieri, producird un complejo escenario, en que los factores definidos en este
trabajo (guerra, diplomacia e inteligencia), dialogan expresando cada uno sus particularidades. El
analisis estructural errado del gobierno argentino, no vislumbré el factor del orgullo nacional inglés,
como tampoco considerd el aspecto politico que en este caso versaria en el desprestigio que el
Reino Unido sufriria, si este no se hacia cargo de la afrenta a su soberania en Sudamérica, todo ello,
considerando el contexto de guerra fria, lo que evidentemente va a suponer la disposicién firme de
no ceder espacio a cuestionamientos que provinieran del bloque oriental, y que en consecuencia
pusiera en tela de juicio su estatura politica-estratégica en un concierto internacional bipolar, lo que
para Pierre Razoux seria inadmisible.

Por otro lado, desatado el conflicto, la dictadura argentina descans6 por un momento en la
idea que el gobierno de Thatcher estaria obligado a negociar una solucion pacifica. Sobre este
punto, es posible advertir un claro desacierto en los calculos, pero no solo respecto del andlisis
estratégico argentino, sino que la accion de la diplomacia fallo de manera global, situacion que es
explicada por dos razones. Primero, todas las acciones diplomaticas, tanto la abierta o publicay la
diplomacia cerrada, que llevaron Argentina y el Reino Unido, fueron tendiente a concitar apoyo ante
el inminente enfrentamiento, y no animadas por buscar una solucién pacifica, esto se evidenciaria
en el color y tono del lenguaje empleado por ambas partes, es decir, la verbalizacién acompafiada
de la amenaza, dificilmente podria haber producido un entendimiento. En lo segundo, si bien existio
un actor mediador de peso, como lo fue en apariencia el gobierno estadounidense, su intervencion
no rindio los frutos esperados, la razén de ello radicd en su parcialidad. En efecto, la inclinacion del
presidente Reagan por el partido inglés, serd clave en el desarrollo de la guerra, ya que no solo
utilizaria los buenos oficios como medio de ganar tiempo para los britanicos, también facilitaria
informacioén de inteligencia militar, la cual posteriormente seria considerada vital por medios
britdnicos. Al no existir una gestion diplomatica factible y ante el refuerzo de las Malvinas por parte
de Argentina y, por consiguiente, el envio de una fuerza de tarea desde Inglaterra, la guerra estaba
dada.

Acerca del rol de la inteligencia, es posible plantear aqui algunas consideraciones. La
aventura argentina sobre las islas en el Atlantico Sur, puso en evidencia una problematica britanica.
La reduccion presupuestal y material de sus fuerzas armadas, sumado a la escasa o nula vigilancia
que el Reino Unido efectuaba sobre el Cono Sur, daria sefales al gobierno militar sudamericano,
constituyendo la primera falla de la inteligencia inglesa, al no ser capaz de prever una posible
invasion sobre las Falkland’s. Ahora desde el otro lado, esto puede ser interpretado como un acierto
argentino, puesto que ellos lograron dar una sorpresa estratégica, obligando a los britanicos a
movilizarse en un escenario logistico complejo (factor descrito en el desarrollo del articulo). En
sintesis, la despreocupacion del Estado britanico por sus posesiones, unido a la subestimacion de
la capacidad y determinacion de Argentina, ponen al descubierto errores de sus servicios de
inteligencia, pero, por otro lado, esta situacion manifiesta el andlisis estructural equivoco efectuado
por la inteligencia argentina, al creer que la nacidn europea no responderia bélicamente. Ahora bien,
en esta materia, seria Chile, el mas beneficiado por la apertura del conflicto y por su resultado,
puesto que atendiendo al llamado de la coyuntura, pondria parte de su aparato de inteligencia al
servicio de su Majestad britanica, lo cual nos parece un cuadro interesante de observar dada sus
caracteristicas, es decir, el oportunismo y el engafio efectuado por Pinochet y Matthei, serian a
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nuestro juicio, elementos precisos para ajusticiar en secreto al gobierno de Galtieri, sirviéndose
sagazmente del problema de Margaret Thatcher.

Llegado a este punto, como hemos sefialado antes, la ayuda chilena estaba condicionada
indiscutiblemente por un temor fundado, versado en la amenaza que Argentina significaba a la
seguridad nacional, por lo que su accionar iria en direccién a hacer todo lo posible para propiciar la
derrota de este pais, de ahi que, la lectura sobre el comportamiento de los militares chilenos debe
también comprenderse cefiido a la nocién del equilibrio de poderes, pues, lo que se buscaba con
esta cooperacion en definitiva, era evitar el predominio de Argentina y, en efecto, la proyeccién
estratégica funcioné. Ahora bien, las consecuencias que la guerra trajo para Chile, en primera
instancia, fue la capitulacién de Argentina, objetivo deseado y cumplido, y por consiguiente,
también esto va a significar la caida de la dictadura de Galtieri y el descrédito de las Fuerzas
Armadas, trayendo consigo el regreso del sistema democratico, razones por las cuales, y en virtud
del postulado de Robert Burr, se produciria el retorno al sistema de equilibrio vecinal y, un
acercamiento e integracién entre los dos paises hermanos, trayecto que felizmente lleva mas de
tres décadas en curso.
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