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RESUMEN: La actividad calera en la provincia de
San Juan tiene una larga trayectoria, debido a la
calidad y cantidad de los recursos geoldgicos
(piedra caliza) disponibles en la precordillera. Esto
ha propiciado polos industriales de diferentes
envergaduras, siendo el mas importante el
Departamento Sarmiento.

Como consecuencia de la trayectoria de
esta actividad, se ha producido una modificacién
importante del territorio, y en la calidad del paisaje.

El trabajo tiene como objetivo poner en
evidencia las trasformaciones que el paisaje de la
Localidad de Los Berros, del Departamento
Sarmiento, ha sufrido por la influencia de la
actividad extractiva de la piedra caliza; con el
proposito de evaluar las condiciones del paisaje a
través de la metodologia propuesta por Zambrano
(2002), donde apela a una combinacion cuali-
cuantitativa para poner en evidencia los contrastes,
variaciones y perspectivas de las condiciones del
paisaje.

Los resultados indican que esta actividad
ha tenido un fuerte impacto sobre el territorio, que
ha sido poco planificado y que requiere de medidas
urgentes de remediacion, como asi también de una
planificacion a futuro que permita conciliar las
demandas del material calcareo con las formas de
extraccion, las condiciones naturales vy las
necesidades socioeconémicas de la poblacion que
habita la zona.

PALABRAS CLAVE: Unidades de paisaje — Territorio
— Recursos naturales.

ABSTRACT: Lime activity in the province of San Juan
has a long history, due to the quality and quantity of
the geological resources (limestone) available in the
foothills area, which has manifested itself in the
growing production of limes. This has led to
industrial centers of different sizes, the most
important being the Sarmiento Department.

As a consequence of the trajectory of this
activity, there has been a significant change in the
territory, and in the quality of the landscape.

The objective of this work is to show the
transformations that the landscape of the Locality of
Los Berros, in the Sarmiento Department, has
suffered from the influence of the extractive activity
of the limestone; in order to evaluate the landscape
conditions through of the methodology proposed by
Zambrano (2002), where he appeals to a qualitative-
quantitative combination to highlight the contrasts,
variations and perspectives of the landscape
conditions.

The results indicate that this activity has
had a strong impact on the territory, which has been
little planned and requires urgent measures of
remediation, as well as a future planning that allows
to reconcile the demands of the calcareous material
with the forms of extraction, the natural conditions
and the socioeconomic needs of the population
living in the area.

KEY WORDS: Landscape units — Territory — Natural
resources.



Tiempo y Espacio 39/2017 M. Negrelli, M. Soria, M. Ramirez

INTRODUCCION

Las implicancias que a nivel local tienen los procesos globales son realmente impactantes,
(Gudifio, 2015, pag. 2) plantea “que ciertos territorios sufren cambios en su morfologia ante el
influjo de la internacionalizacién de la economia, mientras otros quedan excluidos o marginados de
las redes que se entretejen”. Una de estas formas de metamorfosis de los territorios se vincula
directamente a la utilizaciéon de los recursos mineros y sus diversas formas de explotacién. De
manera particular este trabajo tiene la intencién poner de manifiesto a la actividad minera, como
una de las actividades mas transformadores del territorio, por su impacto sobre espacio naturales,
areas de reserva, recursos renovables y no renovables, incluso zonas urbanas. Es a la vez la
actividad que, por lo general, presenta mayores conflictos a la hora de compatibilizar con otras
actividades y usos.

La provincia de San Juan se caracteriza por presentar grandes volumenes de material
calcdreo, de excelente calidad, cuyo contenido de CaCO3 es superior al 90%. Estos depdsitos se
emplazan en el ambiente geoldgico de la Provincia Geoldgica de Precordillera que, por su alta
calidad, ubicacion favorable para su explotacion y cantidad del recurso disponible, ocupan un lugar
importante en la economia sanjuanina.

Particularmente, el Departamento Sarmiento ubicado en el extremo sur de la provincia
(Figura 1), es el lugar en donde la actividad extractiva es la mas importante, debido a que existen
recursos carbonaticos en cantidad y calidad. Esta actividad minera, dedicada a la extraccién e
industrializacion de la piedra caliza, se ha ido desarrollando a través del tiempo constituyendo la
principal actividad econdmica a nivel provincial y nacional. Hoy en dia, cuenta con una capacidad
instalada que supera las 2.500.000 de toneladas anuales y con una marcada tendencia creciente.
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Figura 1: Area de estudio. Elaboracién propia

El principal impacto ambiental, que ocasiona la industria calera, es producido por la
generacion de residuos sélidos sobre el territorio, modificando la calidad del ambiente.

La extraccion de la piedra caliza involucra otros procesos como apertura de canteras y la
posterior calcinacién para la obtencion de cales, generan sobre el suelo residuos sélidos
industriales (RSI), como asi también la emisién de material particulado (PM) a la atmosfera'. De
esta manera, se configura un escenario desfavorable para la calidad del aire, para la salud de la
poblacion, para la vegetacion, impactando considerablemente en la calidad paisajistica.
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Considerando que el territorio es el producto de un proceso histérico que ha llevado a la
configuracién actual, el analisis de las imagenes de satélite histdricas, desde el afio 1987 al 2011
(Negrelli, 2013), marca un incremento continuo de la superficie ocupada por la mancha de residuos
mineros. Este crecimiento podria estar relacionado a una reactivacion de la actividad calera a partir
de la década del "90, ya que se produjo una mejora relacionada con la incorporacion de nuevas
tecnologias en el proceso de industrializacion de la cal, incrementando de esta manera la
generacion de residuos provenientes de este proceso (Figura 2).

De esta manera se puede evidenciar que, la produccion de cal, es una actividad muy
arraigada en la zona, forma parte de su desarrollo econémico, ya que un niumero importante de
residentes sarmientinos viven de esta actividad, pero que es preciso valorar desde el punto de vista
del paisaje. Por esta razén, el objetivo principal de este estudio es poner de relieve el
comportamiento del paisaje a partir de la actividad calera, de manera de realizar aportes para una
posible ordenacién minera y ambiental para la provincia.

El Convenio Europeo del Paisaje (2000) define al paisaje “como cualquier parte del territorio
tal como la percibe la poblacién, cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccién de
factores naturales y/o humanos a lo largo de una escala temporal y espacial”. El paisaje, por lo tanto,
puede identificarse como el conjunto de interrelaciones derivadas de la interaccién entre
geomorfologia, clima, suelo, cobertura vegetal, agua y modificaciones antrépicas (MOPT, 1993).
Para la definicidn, caracterizacion y elaboracién de la cartografia de las unidades de paisajes se
realizd un analisis integral de todos estos atributos.

2529000 2530000 2631000 2532000 2533000 2534000 2535000 2536000

6467000
000£9¥9

00099%9

RESIDUOS

6466000

Afio 1987
B Ao 1994
Ao 1999
I Ao 2005
Il Ao 2011

6465000
000599

o
=)
=]
=
©
-
©

6463000
000P9¥9

000€£9%9

6462000
00029¥9

2529000 2530000 2531000 2532000 2533000 2534000 2535000 2536000

Figura 2. Evolucion de la mancha de residuos sélidos mineros para el Departamento Sarmiento

METODOLOGIA
Definicion de las unidades territoriales

Se definieron mediante interpretacion visual de imagenes de satélite, junto con Ia
informacion geoldgica, litolégica y geomorfolégica, las unidades territoriales (UT) con sus
respectivas subunidades. De este modo, realizar posteriormente una valoracién de cada unidad
territorial, teniendo en cuenta criterios ecoldgicos, productivos, cientificos, culturales y
paisajisticos. El valor total de cada una de ellas resulta de la consideracién conjunta aplicando
estos cuatro criterios.
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Para los criterios ecolégicos, productivos y cientificos-culturales se tuvo en cuenta lo
propuesto por Gémez Orea (2002). Este autor considera el valor como los méritos que tienen un
punto genérico del territorio, o una unidad de territorio, para no ser alterada en su situacion actual.

Valoracion del paisaje

Para determinar el valor paisajistico de cada unidad territorial, se utilizé la metodologia
propuesta por Zambrano et al. (2002), que considera al paisaje como una componente ambiental
gue debe ser percibida por el ser humano a través del sentido visual y que propone un modelo
visual que refleja todas las cualidades paisajisticas visuales de un territorio.

Los parametros y elementos que permiten evaluar a cada una de las Unidades con el
criterio paisajistico se sintetizan en la Tabla 1.

Parametro Elsrenic
Unidad Visual ‘Et.",°?'°°
(UV) lotic_o
Antropico

Organizacion Visual

Contraste visual

(OV) Dominancia visual
Diversidad
VALOR Naturalidad
PAISAJISTICO Singularidad
Calidad Visual Complejidad topografica
(CV) Superficie y limite de agua

Actuaciones humanas
Degradacion de la capacidad visual

Morfologia

Vegetacion
Formas de agua

Calidad Escénica Color’ ;
Fondo escénico

(CE)
Rareza
Actuaciones humanas

Tabla 1. Pardmetros y Elementos de Evaluacién Paisajistica

Cada parametro considerado fue evaluado cualitativamente con la escala sefialada en la
Tabla 2 de Valoracion Paisajistica, de esta manera se obtiene un valor global para cada parametro.

Tabla 2. Tabla de Valoracién Paisajistica.

Zona de valor Calidad Paisajistica

1 Zonas con calidad paisajistica Baja
Zonas con calidad paisajistica Regular
Zonas con calidad paisajistica Buena
Zonas con calidad paisajistica Alta
Zonas con calidad paisajistica Muy Alta

Valores comprendidos
28-37 puntos
38-47 puntos
48-57 puntos
58-67 puntos
68-78 puntos

A WN

En las siguientes tablas (Tabla 3, 4, 5 y 6) corresponden a los elementos de evaluacién
paisajista de cada parametro considerado para la valoracion del paisaje del area de Los Berros.
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Elemento
de Unidad
Visual

Abidtico

Biotico

Antropico

ALTO

Predominio de
elementos
fisicos,
influyentes en la
calidady
composicion de
una escena
agradable a
observar.
Predominio de
elementos
biéticos,
influyentes en la
composicion de
una escena
agradable a
observar.
Predominio de
elementos
antropicos,
influyentes en la
calidad de una
escena
agradable a
observar.

Valor

MEDIO

Elementos a que
dan cierta
calidad a la
escena, pero
que por su
atractivo tienen
un valor medio.

Elementos a que
dan cierta
calidad ala
escena, pero
que por su
atractivo tienen
un valor medio.

Elementos que
proporcionan
cierta calidad a
la escena.

Valor

BAJO

Elementos poco
notorios y que
disminuyen la
calidad de la
composicion,
paisaje poco
atractivo.

Elementos poco
notorios y que
disminuyen la
calidad de la
composicion,
paisaje poco
atractivo.

Elementos que
disminuyen la
calidad del paisaje
haciéndolos poco
atractivo.

Tabla 3. Parametros de Valoracién de Unidad Visual (UV)

UV= Elemento Abidtico + Elemento Biético + Elemento Antropico

Tabla 4. Parametros de Valoracién de Organizacion Visual (OV)

Elemento
de
Organizacion ALTO
Visual
Un contraste
alto entre cada
Contraste uno de los
visual elementos
dominantes
del paisaje.
Dominio total
Dominancia Lol S
; apreciacion
visual s
del paisaje.

Valor

5

MEDIO

Contraste
medio entre
cada uno de
los elementos.

Dominio parcial
de los
elementos.

Valor

3

BAJO

Bajo contraste
entre cada uno
de los elementos
integrantes dela
unidad visual.

Presencia de un
elemento de
forma negativa
dentro de la
unidad visual.

OV= Elemento Contraste visual + Elemento Dominancia visual

Valor

Valor
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Tabla 5. Parametros de Valoracién de Calidad Visual (CV)

Elemento de
Calidad ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Visual
Gran variedad Diversidad Escasa
de ?ementos mediade diversidad
o . biofisicos, vegetacion, aisaje
Diversidad .5 2 cteristicas 5 prgs enciade 3 grrl)onétjono) 1
visuales actuaciones
humanas
Mantiene Poca Naturaleza
integramente intervencion altamente
Naturalidad las 5 humanaen &) modificada. 1
caracteristicas la naturaleza.
naturales.
Presenciade Escaso La presenciade
elementoscon gradode elementos
alto gradode atraccion pasan por
Singularidad  atraccionvisual; 5 visual. No 3 desapercibidos. 1
poOrsuescasez existeun Noson
ovaloracion realce notables.
historica. histérico.
Presenciade Formas Colinas suaves
- unrelieve montanosas y ondulaciones
$omp|ej!gad montafoso 5 interesantes 3 en el terreno 1
opogralica  nnio, pero de poco poco notorias.
dominio.
Superficie y Presenciaen Presenciade Escasa )
ifimite de mayor escala 5 aguadeuna 3 presencla_de 1
agua deaguasobre manera agua, casinula.
elterreno. moderada.
Actuaciones Actuaciones Modificaciones
g humanas que armoniosas intensas que
Aﬁ:;‘::::s estéticamente 5 sin .c.alidad 3 reducen la i 1
no agredenel estética. calidad estética.

entorno

CV= Diversidad + Naturalidad + Singularidad + Complejidad topografica + Superficie/Limite de agua +
Actuaciones humanas
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Tabla 6. Parametros de Valoracién de Calidad Escénica (CE)

Modoicgia o
Toorgratie

Vegetacidn

Combinaciones
de color intensss
¥ vededes, ©
convastes
agraganies erte
sueio,
vegetacion oo
agus y nlewe.

£l paisae
clcundgante
potencia mecho
fa calidas visual

Unico 0 poco
comtents O My
=0 en ja mglén

Ubee ge
ectsecions
es¥ycamenteno
gesesces o
modifcadanes
Que Inciden
favorsbiemerte
en la calded
visocal

0y 0%
Formes exsihas

Fresenciade
fommas ¥ deties

no dominamtss O
excesciorees

Alguna vanedas
e intensidat &n
los coloms ¥
contmstes el
suelo, mcas y
vegetacidn pao
mo actla camo
alemarto
dominante.

£l paisaje
clcundante
Incrementa
moderadamente
la calicas viscal
del conjurto.
Camcterissco
sunqoe simers
oS en la
regien.

La calicac
escénicaess
afectada por
mocifcadaones
poco
amonicsas,
sunqoe 0o en s
totalidac, olas
actuacionss mo
afaden caligas
visual.

10

Pendientes ente
Oy 30%. Colines
soaves Fodos
ce valies pens,
DOCos o Pingdn
detalie singuar.
Zinresgos

Cudlents vegeal
continus. Foaa ©

© contraste en

reducen 0 anvien
escénica

Valor

CE= Morfologia + Vegetacion + Formas de agua + Color + Fondo escénico + Rareza + Actuaciones humanas.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el area del Distrito Minero Los Berros se reconocieron 5 Unidades Territoriales (UT) que
se muestran a continuacion en la Figura 3.
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Figura 3. Unidades Territoriales en Distrito Minero Los Berros.
Nota:

(1) hornos criollos: hace referencia a los pequefios productores que realizan la coccion de la
piedra caliza de manera artesanal.

(2) hornos modernos: hace referencia a los grandes productores que realizan la extraccion,
molienda y coccion de la piedra caliza en hornos de alta tecnologia.

Andlisis del Valor Paisajistico para cada una de las Unidades Territoriales
1. Unidad Territorial “de Montafia” (UT1)

Esta unidad esta conformada por el Cerro Pedernal de Los Berros, el Cerro del Medio y el
Cerro ubicado mas al Sur. Para fines practicos, se consideré dentro de esta misma unidad el sector
correspondiente al pie de monte. Se describen a continuaciéon estos componentes de la Unidad
Territorial de Montafia, teniendo en cuenta los parametros y elementos descriptos en la Tabla 1.

e Cerro Pedernal de Los Berros
Unidad visual (UV):

Analizando el elemento Abiético, del C° Pedernal de Los Berros, arroja una valoracion de 3;
ya que el sector montafoso en la localidad de estudio domina la escena, puesto que sobresale en
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la regidn en forma volumétrica, consecuencia de la topografia del terreno, otorgando cierta calidad
ala escena.

Como en esta unidad estd intervenida por el hombre (actividad minera) la fauna tipica del
lugar ha abandonado su ambiente de origen y parte de las especies vegetales han sido arrancadas
debido a los procesos extractivos de la piedra caliza. Por tal motivo se le ha asignado al elemento
Bidtico una valoracién de 1.

El elemento Antrépico fue valorado como 1, ya que debido a la intensa actividad minera que
el hombre realiza sobre esta unidad, reduce la calidad del paisaje natural por estar altamente
intervenida antrépicamente.

De esta forma, para el C° Pedernal de los Berros la Unidad Visual se determina por la suma
de las valoraciones dadas a los elementos analizados: UV=3+1+1=5

Organizacion visual (OV):

En el Cerro Pedernal de Los Berros al contraste visual se le asigné el valor 5, ya que se
puede distinguir claramente la componente antrépica de la abidtica.

La dominancia visual del paisaje estd dada por la presencia de formas creadas por la
actividad minera, lo que confiere un elemento de forma negativa, la cual ha modificado
completamente el paisaje natural, por lo que se le asigna un valor de 1.

Para la determinacion de la organizacion visual en el C° Pedernal de los Berros, se llevo a
cabo por la suma de las valoraciones entregadas a los elementos analizados: OV=5+1=6

Calidad visual (CV):

En el mencionado Cerro, a la diversidad se le otorgé con valor 1, ya que no hay gran
variedad de elementos biofisicos y se encuentra alterada por la mano del hombre.

La naturalidad del paisaje es asignada con valor 1 dado que la naturaleza del sector se
encuentra modificado por la actividad minera.

La singularidad es valorada con 3, ya que no tiene un valor histérico y el grado de atraccion
visual es escaso.

La presencia de un relieve montafioso notorio, le asigna un valor de 5 a la complejidad
topogriéfica.

Con respecto a la superficie y limite de agua, se le proporciona un valor de 1 ya que en ésta
porcion territorial no posee cursos de agua permanentes, sélo escurrimientos superficiales
dependiendo de las precipitaciones.

En esta unidad territorial, es en donde las actuaciones humanas han modificado
notablemente el paisaje debido a la actividad minera en toda su expresion (explotacion,
industrializacién, etc.) por lo que su valoracion es 1.

La evaluacion de la componente de la Calidad Visual, en el C° Pedernal de los Berros, se
valoré en funcién de los elementos analizados: CV=1+1+3+5+1+1=12

Calidad Escénica del Paisaje (CE):

La morfologia del sector fue valorada en 5, ya que presenta un relieve con pendientes que
superan el 60 % y la morfologia es dominante.
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La vegetacidn se caracteriza en el lugar por ser rala, por lo que se le asigno valor 1.
La presencia de formas de agua en el sector estd ausente, por lo que se valorizé en 1.

El color es valorizado en 3, ya que esta unidad territorial presenta tonalidades en las
diferentes horas del dia.

El fondo escénico fue valorado en 3, ya que el paisaje circundante al C° Pedernal de Los
Berros ejerce moderada influencia sobre éste

A la rareza del paisaje en esta area se le asign6 valor 1, ya que este tipo de paisaje es
comun en la region.

Las actuaciones humanas son valoradas en 1, puesto que han ejercido y ejercen
modificaciones intensas y extensas que reducen o anulan la calidad escénica.

Finalmente, para evaluar la Calidad Escénica en el C° Pedernal de los Berros, se valor6 en
funcion de los elementos analizados: CE=5+1+1+3+3+1+1=15

Determinacion del valor paisajistico actual del Cerro Pedernal de Los Berros:

La determinacion del valor paisajistico de este cerro se obtiene, mediante la suma de las
valoraciones entregadas a cada pardmetro y aplicando los rangos de valoracién indicados en la
Tabla 2, en donde:

Uv=3+1+1=5
OvV=5+1=6
CV=1+1+3+5+1+1=12
CE=5+1+1+3+3+1+1=15
VP=UV+0V+CV+CE
VP=5+6+12+15
VP = 38 Bajo

e Cerro del Medio - Cerro ubicado mas al sur
Unidad visual (UV):

Estos cerros tienen un elemento abidtico valorado en 4 ya que, junto con el Cerro Pedernal
de Los Berros, sobresalen en el area otorgando la morfologia cierta calidad a la composicién
escénica.

El elemento biédtico fue valorado en 4, ya que la flora nativa se conserva en el lugar y la
fauna se ve alejada parcialmente debido a la actividad minera que se realiza en el entorno a estos
cerros.

Como en estos cerros han sido intervenidos por el hombre en forma incipiente a moderada,
manteniéndose casi en su estado natural. Por lo dicho se le da al elemento antrépico un valor de 1.

Por lo tanto, la Unidad Visual es la siguiente: UV=4+4+1=9
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Organizacién visual (OV):

Al contraste visual se le otorga un valor de 3, ya que se puede distinguir el factor antrépico
del abiotico y el factor bidtico es apenas imperceptible.

La dominancia visual en su conjunto ha sido valorada en 3, ya que hay un elemento
antrépico que deteriora la visual del paisaje.

Por lo tanto, la organizacion visual es la siguiente: OV=3+3 =6
Calidad visual (CV):

La diversidad es baja, valorada en 3, ya que el paisaje es mondtono y presenta algo de
actividad antropica.

La naturalidad es valorada en 3, ya que la intervencion del hombre es moderada.

La singularidad obtiene un valor de 3, porque estos cerros no presentan un valor histérico y
no tienen elementos con un alto grado de atraccion visual.

A la complejidad topografica se le asignd un valor de 5, ya que constituyen un relieve
montafioso notorio en el lugar.

La superficie y limite de agua es valorada en 1, ya que estos cerros la presencia de agua es
casi nula, solo presentan escurrimientos superficiales y de caracter temporario.

Las actuaciones humanas que se realizan en estos cerros son debidas a la actividad
minera; pero como hasta la fecha la intervenciéon del hombre es moderada en este territorio, no
presentan una modificacién intensa, por lo tanto, se evalia este elemento en 3.

Por lo tanto, la determinacién de la Calidad Visual es la siguiente: CV=3+3+3+5+1+3
=18

Calidad Escénica (CE):
La morfologia del lugar es valorada en 5, por las fuertes pendientes y quebradas marcadas.

La vegetacion se le asigno en 3, ya que la cubierta vegetal es casi continua, con poco
contraste en la distribucion de la vegetacion.

Formas de agua con valor de 1, ya que la presencia de la misma es en forma ocasional
debido al clima de tipo desértico en la regién.

El color es valorizado en 3, ya que esta unidad territorial presenta tonalidades en las
diferentes horas del dia.

El fondo escénico fue valorado en 3, ya que el paisaje circundante a estos cerros lo
constituye el C° Pedernal de Los Berros hacia el oriente y las bajadas pedemontanas hacia el
occidente. Incrementando moderadamente la calidad visual del conjunto.

El elemento rareza en esta area se le asigno valor 1, ya que este tipo de paisaje es comun
en la region.

Las actuaciones humanas son valoradas en 3, puesto que no han ejercido modificaciones
intensas, la calidad escénica esta afectada por muy pocas modificaciones.
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Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Escénica es la siguiente: CE=5+3+1+3 +3 +
1+3=19

Determinacion del valor paisajistico actual del Cerro del Medio y del ubicado mas al Sur:

Una vez analizadas los componentes de cada parametro, y aplicando los rangos de valor
gue se citan en la Tabla 2, se obtuvo lo siguiente:

UV=4+4+1=9
OV=3+3=6
CV=3+3+3+5+1+3=18
CE=5+3+1+3+3+1+3=19
VP=UV+0V+CV+CE
VP=9+6+18+19
VP = 52 Bueno

2. Unidad Territorial “Abanicos Aluviales Antiguos” (UT2)
Unidad visual (UV):

Para determinar la Unidad Visual se analiz6 el elemento Abidtico, al que se lo valoré en 1, ya
gue estos abanicos no son tan notorios en la escena, constituyendo un paisaje poco atractivo.

El elemento Biético fue valorado en 3 porque si bien la flora que esta presente en el paisaje,
no es tan afectada por la actividad antrépica. En cuanto a la fauna nativa, se produjo migracién de
especies debido a esta actividad.

El elemento Antrdpico es asignado con valor de 1, debido a la actividad minera disminuye el
paisaje haciéndolo poco atractivo.

Por lo tanto, la Unidad Visual es la siguiente: UV=1+3+1=5
Organizacién visual (OV):

En el contraste visual, se le asigné un valor de 3, ya que se puede distinguir el factor
antropico del abidtico y el factor bidtico es apenas imperceptible.

La dominancia visual en su conjunto ha sido valorada en 3, ya que hay un elemento
antrépico que deteriora la visual del paisaje.

Por lo tanto, la organizacidn visual es la siguiente: OV=3+3 =6
Calidad visual (CV):

La diversidad es baja, valorada en 1, ya que el paisaje es mondtono y presenta algo de
actividad antrépica.

La naturalidad fue valorada en 3, ya que la intervencidn del hombre es moderada.

La singularidad obtiene un valor de 3, porque estos abanicos no tienen elementos que
proporcionen un alto grado de atraccion visual.
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La complejidad topogrdfica se le asigné un valor de 1, ya que constituyen relieves suaves
poco notorios en el lugar.

La superficie y limite de agua es valorada en 1, ya que la presencia de agua es casi nula,
sé6lo presentan escurrimientos superficiales y de caracter temporario.

Las actuaciones humanas que se realizan en estas unidades son debidas a la actividad
minera, principalmente a la quema de la piedra caliza (hornos caleros); como la intervencién del
hombre es mas focalizada en este territorio, no presentan una modificacion intensa, por lo tanto, se
evalla este elemento en 3.

Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Visual es la siguiente: CV=1+3+3+1+1+3
=12

Calidad Escénica (CE):
El elemento morfoldgico fue valorado en 3, ya que las pendientes superan el 20%.

A la vegetacidn se le asigné en 1, ya que la cubierta vegetal es casi continua, sin contraste
en la distribucién de la vegetacién.

Formas de agua se le otorgd un valor de 1, la presencia de ella es en forma ocasional
debido al clima de tipo desértico en la region.

El color es valorizado en 1, ya que esta unidad territorial presenta muy poca variacién de
color o contraste.

El fondo escénico fue valorado en 3, ya que estos abanicos se encuentran por encima de
los abanicos modernos, constituyendo una moderada calidad visual a todo el conjunto.

El elemento rareza en esta drea se le asigno valor 1, ya que este tipo de paisaje es comun
en laregion.

Las actuaciones humanas son valoradas en 3, puesto que han ejercido modificaciones,
pero no en su totalidad.

Por lo tanto, la determinacidn de la Calidad Escénica es la siguiente: CE=3+1+1+1+3 +
1+3=13

Determinacion del valor paisajistico actual de los Abanicos Antiguos:

Analizadas los componentes de cada parametro, y aplicando los rangos de valor que se
citan en la Tabla 2, se tiene lo siguiente:

Uv=1+3+1=5

OV=3+3=6
CV=1+3+3+1+1+3=12
CE=3+1+1+1+3+1+3=13
VP=UV+0V+CV+CE
VP=5+6+12+13

VP = 36 Bajo
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3. Unidad Territorial “Abanicos Aluviales Modernos” (UT3)
Unidad visual (UV):

Al elemento abidtico se lo valoré en 1 ya que estos abanicos no son tan notorios en la
escena, constituyendo un paisaje poco atractivo. El elemento bidtico fue valorado en 1 porque en
este sector es donde se asienta la localidad de Los Berros, precisamente sobre la coalescencia del
abanico del Rio del Agua y del Rio de La Flecha, por lo tanto, constituye un area intensamente
intervenida por la mano del hombre.

El elemento antrépico es asignado con valor de 4, debido a que en esta unidad se
desarrolla principalmente la actividad agricola, lo que le otorga cierta calidad a la escena.

Por lo tanto, la Unidad Visual es la siguiente: UV=1+1+4=6
Organizacioén visual (OV):

En el contraste visual se otorgd un valor de 5, ya que se puede distinguir con claridad el
componente antrépico del abiotico.

La dominancia visual en su conjunto ha sido valorada en 3, ya que hay un elemento
antrépico que deteriora la visual del paisaje (asentamiento de las empresas mineras).

Por lo tanto, la organizacidn visual es la siguiente: OV=5+3 = 8
Calidad visual (CV):

La diversidad es media, valorada en 3, ya que el paisaje no es monétono y las actuaciones
humanas estan presentes.

La naturalidad es valorada en 1, ya que la naturaleza es altamente modificada.

La singularidad obtiene un valor de 3, porque estos abanicos no tienen elementos que
proporcionen un alto grado de atraccion visual.

La complejidad topogrdfica se le asigné un valor de 3, ya que constituyen relieves suaves
poco notorios en el lugar.

La superficie y limite de agua es valorada en 1, ya que la presencia de agua es casi nula,
solo presentan escurrimientos superficiales y de caracter temporario.

Las actuaciones humanas que se realizan sobre estas unidades, son debidas
fundamentalmente a la actividad minera y a la actividad agricola, si bien esta ultima actividad
estéticamente no agrede el entorno, se evalué el elemento como 1.

Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Visual es la siguiente: CV=3+1+3+3+ 1+ 1
=12

Calidad Escénica (CE):

El elemento morfolégico fue valorado en 1, ya que las pendientes de estos abanicos no
superan el 5 %.

La vegetacion se le asigno en 1, ya que la cubierta vegetal es casi continua, sin contraste en
la distribucion de la vegetacion.
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Formas de agua se le asigno valor de 1, la presencia de ella es en forma ocasional debido al
clima de tipo desértico en la regién.

El color es valorizado en 1, ya que esta unidad territorial presenta muy poca variacion de
color o contraste.

El fondo escénico fue valorado en 1, ya que el paisaje adyacente no ejerce influencia en la
calidad del conjunto.

El elemento rareza en esta drea se le asigno valor 3, ya que este tipo de paisaje es similar a
otros en la region.

Las actuaciones humanas son valoradas en 3, porque no todas las actuaciones humanas
afiaden calidad visual.

Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Escénica es la siguiente: CE=1+1+1+1+1+
3+3=11

Determinacion del valor paisajistico actual de los Abanicos Modernos:

Analizadas los componentes de cada parametro y aplicando los rangos de valor que se
citan en la Tabla 2, se tiene lo siguiente:

Uv=1+1+4=6
Ov=5+3-=8
CV=3+1+3+3+1+1=12
CE=1+1+1+1+1+3+3=11
VP=UV+0V+CV+CE
VP=5+8+12+11
VP = 36 Bajo

4. Unidad Territorial “Llanura de Inundacion” (UT4)
Unidad visual (UV):

Se analizé la Unidad Visual en donde el elemento abidtico fue considerado con un valor de
3, ya que la presencia del Arroyo Seco, aunque es de caracter temporario, le otorga a la escena un
valor visual atractivo.

El elemento bidtico fue valorado en 3, porque en este sector la presencia de agua, sumada a
la vegetacién, da cierta calidad a la escena.

El elemento antrépico fue asignado con valor de 1, debido a que en esta unidad se observa
la presencia en ciertos sectores de depdsitos domiciliarios (basura) como asi también el
asentamiento de viviendas en condiciones muy precarias, lo que le confiere a esta unidad territorial
elementos que disminuyen la calidad del paisaje haciéndolos poco atractivos.

Por lo tanto, la Unidad Visual es la siguiente: UV=3+3+1 =7

Organizacion visual (OV):
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El contraste visual fue definido como medio, con un valor de 3, ya que se puede distinguir
claramente el componente abidtico del bidtico y antrépico.

La dominancia visual en su conjunto ha sido valorada en 3, ya que la presencia de
elementos antropicos (asentamiento en forma aislada de viviendas precarias y residuos
domiciliarios) deteriora la visual del paisaje.

Por lo tanto, la organizacidn visual es la siguiente: OV=3+3 =6
Calidad visual (CV):

La diversidad fue valorada en 3, ya que el paisaje presenta algo de diversidad en la
vegetacion y ademas se observa la presencia de actuaciones humanas, utilizando parte de estos
sectores para cultivos varios.

A la naturalidad se le asigné un valor de 3, por la poca intervencién humana en la
naturaleza.

La singularidad obtiene un valor de 3, debido a la escasa atraccién visual, solo por la
presencia del componente agua en épocas estivales; ademds no existe un realce histoérico.

La complejidad topografica posee un valor de 1, ya que constituyen relieves suaves poco
notorios en el lugar.

La presencia del escurrimiento superficial del Arroyo Seco, aunque sea de régimen
temporario hace que la superficie y limite de agua sea valorada en 3.

Las actuaciones humanas que se realizan en algunos sectores sobre esta unidad, se deben
principalmente a vertidos de residuos domiciliarios, y a asentamientos eventuales y/o inestables de
viviendas, por lo que reducen la calidad estética del paisaje por lo que se lo evalué en 1.

Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Visual es la siguiente: CV=3+3+3+1+3+1
=14

Calidad Escénica (CE):

La complejidad topografica fue valorada con 1, ya que la pendiente de la llanura de
inundacién no supera el 10 %.

A la vegetacidn se le asigné un valor de 3, ya que la cubierta vegetal es casi continua, con
poco contraste en la distribucion de la vegetacion.

Las formas de agua fueron valoradas con 3, porque si bien esta presente el Arroyo Seco, es
un curso de agua de caracter temporario y no es dominante en el paisaje.

El color fue calificado con 4, ya que esta unidad territorial presenta variacion en los tonos y
contraste de suelo, roca y vegetacion.

El fondo escénico fue valorado en 1, ya que el paisaje adyacente no ejerce influencia en la
calidad del conjunto.

Al elemento rareza en esta area se le asigné valor 3, ya que este tipo de paisaje es similar a
otros en la region.

Las actuaciones humanas fueron valoradas con 1, ya que se comportan negativamente
reduciendo la calidad visual, lo que le quita a esta porcidn territorial su valor intrinseco.
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Por lo tanto, la determinacién de la Calidad Escénica es la siguiente: CE=1+3+3+4+1 +
3+1=16

Determinacion del valor paisajistico actual de la Llanura de Inundacién:

Analizadas los componentes de cada parametro, y aplicando los rangos de valor que se
citan en la Tabla 2, se tiene lo siguiente:

Uv=3+3+1=7
OV=3+3=6
CV=3+3+3+1+3+1=14
CE=1+3+3+4+1+3+1=16
VP=UV+0V+CV+CE
VP=7+6+14+16
VP = 43 Regular
5. Unidad Territorial “Lomadas sedimentarias del Terciario” UT5)
Unidad visual (UV):

Para realizar el analisis de la unidad visual se estudid el componente abidtico, el que fue
considerado con un valor de 1, ya que esta unidad esta integrada por lomadas amplias, de escasa
altura, con cumbres chatas y suaves pendientes. Su fisonomia se debe a la intensa erosién fluvial
que ha disectado la primitiva cubierta aluvional cuaternaria, formando diferentes grupos de
lomadas, produciendo un relieve de huayquerias. Por tal motivo, el paisaje de este sector, esta
integrado por elementos fisicos muy poco notorios y no atractivos para el espectador.

El elemento bidtico fue valorado en 1 porque en este sector la vegetacién es muy irregular y
dispersa, con plantas ralas que se desarrollan en suelos muy pobres ubicados en sectores de
guebradas. Ademds, como constituye un area intervenida por la actividad minera (depdsitos de
residuos mineros), no se han verificado especies faunisticas; por lo tanto, el analisis del elemento
biético arroja una valoracion Baja.

Con respecto al analisis del elemento antrépico, sobre esta unidad se detectd la presencia
de intervenciones antrépicas dadas por la actividad minera. Parte de este sector es utilizado para el
depdsito de los residuos mineros, lo que disminuye la calidad del paisaje haciéndolo poco
atractivo. Por tal motivo ha sido evaluado en 1.

La evaluacién de la componente Unidad Visual (UV) se determina por la suma de las
valoraciones entregadas a los elementos analizados:

Por lo tanto, la Unidad Visual es la siguiente: UV =1+1+1=3
Organizacion visual (OV):

El Contraste Visual de los elementos analizados en la Unidad Visual, presentan un contraste
de sus elementos, pudiendo distinguirse la componente antrépica de la abidtica. Por otro lado, la
componente bidtica es casi imperceptible para el espectador en el sector, por lo que la valoracién
del Contraste Visual ha sido definida en 1 (BAJO).
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La Dominancia Visual estd marcada por la presencia de elementos no integrados
paisajisticamente, como son los depdsitos de residuos solidos mineros. La presencia de este
elemento constituye una forma negativa dentro de la unidad visual. Por tal motivo ha sido valorado
enl.

Como la evaluacién de la componente de la Organizacién Visual se determina por la suma
de las valoraciones analizadas anteriormente, se obtiene:

La organizacion visual de esta unidad territorial es: OV = 1+1 =2
Calidad visual (CV):

En el analisis de la calidad visual, se estim6 que la diversidad es BAJA, debido a la escasa
presencia de elementos biofisicos, a un paisaje con caracteristicas monétonas y porque esta
unidad se encuentra parcialmente alterada por la actividad antrépica del sector. Su valoraciéon es 1.

La naturalidad fue valorada en 3, por la mediana intervenciéon humana en la naturaleza.

La singularidad fue estimada con un valor de 1, debido a que no posee atraccion visual,
dado que la zona no tiene elementos notables.

La complejidad topografica fue valorada con 1, ya que las lomadas sedimentarias
constituyen relieves suaves poco notorios en el lugar.

Con respecto a superficie y limite de agua su valoracion se estimé en 1, debido a que no
existen cursos superficiales naturales permanentes y sélo existirdn escurrimientos superficiales
consecuencia de precipitaciones, las que en general son escasas en el drea.

Las actuaciones humanas que se realizan sobre esta unidad se asocian principalmente a
los depdsitos de residuos mineros, que van modificado paulatinamente el paisaje a medida que se
van vertiendo dichos residuos en el drea, por lo que fue valorada en 1.

Por lo tanto, la determinacion de la Calidad Visual es la siguiente: CV=1+3+1+1+1+1

Calidad Escénica (CE):

El elemento topografico fue valorado en 1, ya que la pendiente de dicha unidad no supera el
30 % y no presenta rasgos dominantes.

A la vegetacion se le asigné un valor de 1, ya que la cubierta vegetal es casi nula, sin
contraste en la distribucion de la vegetacion.

Como se dijo anteriormente, la presencia de agua en la zona es ocasional, dado que es una
zona de clima seco, por lo que la valoracion del elemento formas de agua, rios o lagos es 1.

El color fue valorizado en 1, ya que esta unidad territorial presenta muy poca variacién en
los tonos y contraste de suelo, roca y vegetacion.

El fondo escénico fue valorado en 1, ya que el paisaje adyacente no ejerce influencia en la
calidad del conjunto.

Al elemento rareza se le asignd un valor 3, ya que este tipo de paisaje es similar a otros en
la region.

Las actuaciones humanas son valoradas en 1, ya que se comportan negativamente
reduciendo la calidad visual y le quita a esta porcion territorial su valor intrinseco.
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Por lo tanto, la determinacién de la Calidad Escénica es la siguiente: CE=1+1+1+1+1 +
3+1=9

Determinacion del valor paisajistico actual del area correspondiente a las Lomadas
Sedimentarias del Terciario:

Analizadas los componentes de cada parametro, y aplicando los rangos de valor que se
citan en la Tabla 2, se tiene lo siguiente:

Uv=1+1+1=3

oV=1+1=2
CV=1+3+1+1+1+1=8
CE=1+1+1+1+1+3+1=9

En donde el VP=UV + 0OV +CV + CE
VP=3+2+8+9

VP = 22 Bajo

La Tabla 7 muestra las diferentes valoraciones asignadas a cada una de las Unidades
Territoriales consideradas.

En la Figura 4 se muestra la valoracién obtenida en cada una de las Unidades Territoriales
que conforman el Paisaje del Distrito Minero Los Berros.
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Tabla 7. Sintesis de las diferentes valoraciones obtenidas en cada una de las UT
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Figura 4. Valoracion de Unidades de Paisaje, Distrito Minero Los Berros.
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CONCLUSIONES

Una vez analizado y determinado el valor paisajistico del area de estudio, el resultado
obtenido de manera preliminar, corresponde a una zona de calidad paisajistica Regular - Baja.

Esto pone en evidencia dos aspectos importantes a considerar. El primero, que el
emplazamiento de un nuevo proyecto minero, no influiria significativamente en la zona, de acuerdo
a los resultados de esta evaluacion. Ante esta posibilidad, el impacto que se podria generar sobre
el paisaje seria minimo, comparado con el impacto ya existente producido por la actividad minera
extractiva que se ha desarrollado en las ultimas décadas a pasos agigantados.

En segundo lugar, a considerar, es que esta situacidn pone en evidencia una urgente
intervencion de planificacion que esté orientada a la preservacion de los demas recursos naturales.

Si bien existen en la actualidad una serie de normativas referidas a la conservacion,
preservacion y manejo de los recursos naturales en general, ademads de las especificas vinculadas
a la actividad minera, las que son de reciente aplicacidon, conlleva a un desequilibrio entre la
necesidad de la aplicacién de la norma para el cuidado del medio ambiente y el importante avance
que ha tenido esta actividad histéricamente.

Actualmente, se estdan comenzando a aplicar algunas normativas como La Ley Nacional N°
24.585 “de la Proteccion Ambiental para la Actividad Minera” y su reglamentacion, que legisla las
actividades teniendo en cuenta la conservacion del medio ambiente.

Sin embargo, queda mucho por hacer al respecto, mas aun considerando que esta
actividad tiene gran impacto en la economia regional.

Finalmente, considerando la existencia de que la minera es un rasgo histérico, que tiene
impacto sobre el area, se parte del convencimiento que la mineria debe hacer un trabajo de
restitucion y remediacion del territorio en donde se instald.

La responsabilidad social empresaria es prioritaria, en particular cuando se habla de
mineria, cuyo nivel de extraccion de los recursos naturales es superlativamente superior a la
capacidad de resiliencia del territorio afectado. En palabras de (Sabaté Bel, 2010, pag. 19)
“...Partimos de la conviccion de que la empresa minera debe devolver a la tierra y a sus gentes,
parte de las riquezas que extrae de sus entrafas, y que ello mejorara las caracteristicas de las
ciudades y del territorio, la calidad de vida de sus habitantes, la formacién de sus trabajadores
eliminando posibles conflictos, la imagen de la propia empresa y, en definitiva, la propia
rentabilidad del negocio. Ayuda econdmica de las empresas mineras para dejar proyectos
productivos después que se vayan. Deberia incorporar la recuperacién de tradiciones agricolas o la
cria de animales autéctonos. Son actividades que ayudarian a retener a los pobladores. Forman
parte del patrimonio cultural y son un recurso fundamental para afianzar la poblaciéon. Ademas, la
conservacion de estas practicas contribuye a asegurar la sustentabilidad de un territorio
ambientalmente sensible”.
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